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I. CÁC Ý KIẾN CHUNG 

1. Về sự cần thiết ban hành Luật việc làm

- Đồng ý về sự cần thiết ban hành Luật việc làm (34 ý kiến). Thống nhất cao về sự cần thiết ban hành dự án Luật việc làm, báo cáo thẩm tra của Ủy ban về các vấn đề xã hội (6 ý kiến).
2. Tính đồng bộ, thống nhất của dự thảo Luật việc làm với các luật khác có liên quan


- Đề nghị rà soát lại các quy định trong dự thảo Luật này với các luật có liên quan để đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật (5 ý kiến).


- Nếu ban hành luật này phải sửa các luật liên quan (1 ý kiến).
3. Về bố cục của dự thảo Luật 

- Nhất trí với bố cục (1 ý kiến).
- Bố cục chưa cân đối, có tới 26/61 Điều quy định về bảo hiểm thất nghiệp, chiếm gần một nửa tổng số điều trong dự thảo Luật (9 ý kiến).
4. Về tính khả thi, hiệu quả của dự án Luật 

- Dự thảo Luật còn nhiều quy định chung chung, chồng chéo với các luật khác có liên quan, thiếu khả thi (6 ý kiến).
- Ban hành Luật việc làm vào thời điểm này chưa hợp lý vì doanh nghiệp đang phá sản, giải thể, kinh thế suy thoái, lao động thất nghiệp (1 ý kiến). 
- Nhiều quy định giao Chính phủ, Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội, đề nghị xem xét đưa trực tiếp vào Luật (2 ý kiến).
- Nhiều quy định của chương II, III còn mang tính khẩu hiệu, hô hào chung chung, chưa có nhiều quy định để cho người lao động có việc làm (1 ý kiến). 

- Đề nghị bổ sung các quy định để đảm bảo tính kết nối giữa các chính sách chung quy định tại Điều 5 với toàn bộ dự án luật, giữa các chính sách hỗ trợ tạo việc làm với chính sách bảo hiểm thất nghiệp (1 ý kiến). 
II. CÁC GÓP Ý CỤ THỂ 

1. Những quy định chung (Chương I)

1.1. Phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

- Nhất trí với phạm vi điều chỉnh trong dự thảo Luật (11 ý kiến).
- Đề nghị nghiên cứu để đảm bảo tính thống nhất, tránh chồng chéo, trùng lặp với các luật: Luật bảo hiểm xã hội, Luật dạy nghề, Bộ luật lao động, Luật thanh niên, Luật người khuyết tật... (14 ý kiến); 
- Dự án luật có phạm vi, đối tượng điều chỉnh quá rộng, nội hàm thì không đầy đủ, không khả thi (4 ý kiến); chưa thống nhất với nội hàm khái niệm “việc làm” ở khoản 2 Điều 3 (1 ý kiến). 

- Dự án luật chỉ nên điều chỉnh với đối tượng mà các Luật khác chưa điều chỉnh hoặc quy định nguyên tắc (1 ý kiến); đề nghị chỉ quy định nhóm đối tượng không có quan hệ lao động; các đối tượng cán bộ, công chức, viên chức, các chức danh tư pháp v.v... đã được điều chỉnh của văn bản luật khác (1 ý kiến).

- Đề nghị làm rõ thêm nội dung hỗ trợ việc làm ở khu vực nông thôn, lao động nông nghiệp (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung đối tượng lao động giúp việc gia đình (1 ý kiến); bổ sung các chính sách đối với việc làm có tính hướng ngoại (1 ý kiến).

- Đề nghị đưa nội dung của Luật đưa người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng lao động vào dự án Luật này (1 ý kiến).
1.2. Đối tượng áp dụng (Điều 2)

- Đồng ý với dự thảo Luật (1 ý kiến). 

- Đề nghị sắp xếp lại thứ tự đối tượng điều chỉnh tại Điều 2 (1 ý kiến).
- Đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý lại khái niệm "đơn vị” trong Điều 2 và các điều khác có liên quan hoặc không sử dụng khái niệm này (2 ý kiến).
1.3. Giải thích từ ngữ (Điều 3)

- Đề nghị làm rõ khái niệm “người lao động” tại khoản 1, Điều 3 có bao gồm người nông dân không? (1 ý kiến); bỏ đoạn “đang có việc làm hoặc không có việc làm” (1 ý kiến); có sự mâu thuẫn giữa khái niệm : ”người lao động” tại khoản 1 Điều 3 dự thảo Luật này và Bộ luật lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị cân nhắc về độ tuổi của người lao động quy định tại khoản 1, Điều 3 (3 ý kiến). 

- Cần giải thích thuật ngữ việc làm tại khoản 2 khái quát hơn, tránh liệt kê không đầy đủ (như việc đi làm từ thiện không tạo ra thu nhập …) (1 ý kiến), lao động tự làm thì không có người kiểm soát (1 ý kiến).
- Khái niệm thất nghiệp chưa chính xác, cần nghiên cứu lại nội hàm khái niệm thất nghiệp tại khoản 3 vì người lao động vừa phải có năng lực để làm việc, không có việc làm, muốn làm việc mới tính là người thất nghiệp (3 ý kiến); cần có quy định về thời hạn được tính là thất nghiệp (1 ý kiến); khái niệm “thất nghiệp” trong Luật bảo hiểm xã hội chặt chẽ hơn. (1 ý kiến); đề nghị xem xét khái niệm thất nghiệp dưới góc độ là một chỉ tiêu phát triển kinh tế - xã hội để có định hướng, chính sách phù hợp (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung các khái niệm: thị trường lao động (4 ý kiến);dịch vụ việc làm (DVVL) (2 ý kiến); nghề nghiệp, chương trình việc làm công (4 ý kiến); điều kiện an toàn (1 ý kiến); nhu cầu sống tối thiểu (5 ý kiến); “mức sống tối thiểu” (1 ý kiến);  người lao động khó khăn về tìm kiếm việc làm, người lao động đặc biệt khó khăn về tìm kiếm việc làm (1 ý kiến); đề nghị bổ sung từ “ổn định” sau từ  “có thu nhập” tại khoản 2, Điều 3 (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung chính sách: “ưu tiên đào tạo nghề khu vực nông thôn” (1 ý kiến).
- Đề nghị Ban soạn thảo phối hợp thêm với Bộ Khoa học và Công nghệ xem xét đối tượng quy định tại khoản 4 Điều 3 và Điều 23 có chịu sự điều chỉnh của Điều 17 Luật tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật (1 ý kiến).
1.4. Các nguyên tắc về việc làm (Điều 4)

- Đề nghị sửa tên Điều 4 thành “quyền và các nguyên tắc về việc làm” cho rõ nghĩa hơn (1 ý kiến).
- Đề nghị chỉnh sửa khoản 1 theo hướng: làm việc là quyền và nghĩa vụ của mỗi công dân (1 ý kiến); “mọi người lao động đều có quyền tự do lựa chọn làm việc và nơi làm việc mà pháp luật không cấm” (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung nguyên tắc Nhà nước đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp cho người lao động, trong đó có vấn đề bảo đảm thu nhập cho người lao động (2 ý kiến). 

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc người lao động được phát triển kỹ năng nghề nghiệp (1 ý kiến); nguyên tắc về việc làm là người lao động được quyền bình đẳng về thu nhập (1 ý kiến).
1.5. Chính sách của Nhà nước về việc làm (Điều 5)

- Chính sách của nhà nước tại Điều 5 còn chung chung (1 ý kiến).
- Đề nghị làm rõ: cơ cấu, quy mô nguồn tài chính để thực hiện các chính sách quy định trong dự thảo Luật; chính sách nhà nước cần thực hiện hoặc xã hội hóa việc thực hiện (2 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung quy định giao Chính phủ quy định hướng dẫn các khoản 2, 3, 4 thì mới tổ chức triển khai được (tỷ lệ lao động là người khuyết tật, chính sách hỗ trợ... cụ thể là gì?) (1 ý kiến). 

- Đề nghị điều chỉnh khoản 1 theo hướng Nhà nước có chính sách ưu đãi đối với ngành, nghề đặc thù vì sẽ điều chỉnh được cả ngành, nghề mất cân đối về lao động và ngành nghề sử dụng người lao động có chuyên môn kỹ thuật cao (1 ý kiến).
- Đề nghị khoản 2 chỉ quy định tạo việc làm là đủ và Nhà nước cần luật hóa rõ hơn (1 ý kiến). 
- Đề nghị bổ sung vào khoản 3 các đối tượng: người dân tộc thiểu số ở nông thôn, miền núi khó khăn được hưởng các chính sách ưu đãi trong đào tạo nghề, tiếp cận việc làm, đặc biệt là đối tượng người lao động bị thu hồi đất (2 ý kiến); người lao động mắc bệnh xã hội (1 ý kiến); thanh niên hoàn thành nghĩa vụ quân sự, nghĩa vụ thay thế nghĩa vụ quân sự, người chấp hành xong hình phạt tù, đối tượng sau cai nghiện, người lao động bị thu hồi đất nông nghiệp (1 ý kiến).
- Đề nghị sửa cụm từ “dân tộc ít người” trong dự thảo Luật thành “dân tộc thiểu số” cho phù hợp văn bản quy phạm pháp luật hiện hành (3 ý kiến); thay thế cụm từ “người lao động nữ” thành “phụ nữ” tại khoản 3 Điều 5 (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung chính sách ưu tiên sử dụng lao động trong nước (1 ý kiến), lao động có trình độ kỹ thuật cao (2 ý kiến). Bổ sung vào khoản 4 chính sách đào tạo nghề để gắn với trách nhiệm của Nhà nước trong việc đào tạo nghề với đánh giá, cấp chứng chỉ nghề (1 ý kiến).
- Đề nghị có chính sách riêng ưu tiên cho lao động nữ trong một số ngành nghề lao động nữ có thế mạnh (như ngành dệt may…), chính sách ưu đãi cho người sử dụng lao động sử dụng nhiều lao động khuyết tật, người dân tộc ít người (1 ý kiến). 

- Đề nghị bổ sung trách nhiệm của nhà nước và các tổ chức chính trị xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp về tạo việc làm cho đối tượng người lao động trong hộ bị thu hồi đất nông nghiệp (1 ý kiến). 


- Đề nghị sửa đổi khoản 4 là "Có chính sách phát triển thị trường lao động, bảo hiểm thất nghiệp hỗ trợ người lao động đi làm việc lao động ở nước ngoài" (1 ý kiến). 
- Đề nghị có chính sách xã hội hóa việc đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến).
1.6. Nội dung quản lý nhà nước về việc làm (Điều 6)

- Đề nghị bổ sung: việc tổ chức thực hiện các văn bản quy phạm pháp luật về việc làm (1 ý kiến); hợp tác quốc tế về việc làm (2 ý kiến); xử lý vi phạm pháp luật về việc làm và viết lại khoản 8 là “Kiểm tra thanh tra việc thực hiện pháp luật về việc làm, giải quyết khiếu nại tố cáo và xử lý vi phạm pháp luật về việc làm” (1 ý kiến); bổ sung từ “giám sát” trước cụm từ “thanh tra, kiểm tra” (1 ý kiến).
- Đề nghị viết lại khoản 4 thành 2 ý là (i) thể hiện việc hướng dẫn và (ii) thiết lập, vận hành đồng thời đánh giá (1 ý kiến); bổ sung cụm từ “thêm việc làm mới” vào cuối khoản 4 (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung cụm từ “về việc làm” ở cuối khoản 6 (1 ý kiến).
1.7. Thẩm quyền quản lý Nhà nước về việc làm (Điều 7)

- Đề nghị viết lại khoản 2 thành “Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình giúp Chính phủ thực hiện quản lý Nhà nước về việc làm” (1 ý kiến).
- Đề nghị không giao UBND cấp xã thẩm quyền quản lý nhà nước về việc làm vì khó khả thi, không đủ cán bộ thực hiện (1 ý kiến).
1.8. Trách nhiệm của các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp (Điều 8)

- Đề nghị bổ sung vào khoản 1 trách nhiệm tham gia vào việc quy hoạch, kế hoạch và hoạch định các chính sách (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung khoản 2 đoạn: “phối hợp với các cơ quan, tổ chức tạo việc làm, giới thiệu việc làm cho người lao động đi làm việc ở nước ngoài” (2 ý kiến).
- Đề nghị khoản 4 ghi rõ tổ chức, cá nhân có sử dụng lao động tạo nhiều việc làm cho người lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung vào khoản 5 việc “phản biện xã hội” (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung quyền tham gia tổ chức các trung tâm DVVL (1 ý kiến).
1.9. Những hành vi bị nghiêm cấm (Điều 9)

- Đề nghị đổi tên Điều thành “những hành vi bị cấm” là đủ (1 ý kiến).
- Đề nghị làm rõ nội dung phân biệt đối xử tại khoản 1 như yếu tố: giới, vùng, miền, người khuyết tật, bóc lột sức lao động, trả lương không tương xứng, không công bằng hoặc không đảm bảo thời giản làm việc ... (8 ý kiến).
- Đề nghị tách khoản 2 thành 2 khoản là: (i) Xâm phạm thân thể, sức khỏe người lao động; (ii) Miệt thị người lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị sửa khoản 3 như sau “sử dụng người lao động, người chưa đủ tuổi lao động vào làm việc trái quy định pháp luật” để tránh việc sử dụng trẻ em vào những công việc độc hại (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung vào khoản 4 nội dung “lợi dụng thông tin về thị trường lao động để thực hiện hành vi trái pháp luật” (1 ý kiến).
- Đề nghị viết lại khoản 5: “cung cấp thông tin sai lệch...” (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung điều cấm đối với báo cáo sai sự thật, cung cấp sai lệch thông tin số liệu trong lĩnh vực việc làm (1 ý kiến).
2. Hỗ trợ việc làm (Chương II)

2.1. Các ý kiến góp ý chung 

- Tán thành với các chính sách được quy định tại chương II (1 ý kiến);
- Các chính sách trong chương II còn rất chung chung, không rõ nội dung chính sách (2 ý kiến)
- Đề nghị đổi tên Chương thành “Tạo việc làm” (1 ý kiến).
- Đề nghị phân loại theo 4 nhóm chính sách tạo việc làm: (i) nhóm đối với lao động mới bước vào thị trường lao động; (ii) nhóm đối với lao động đã có việc làm nhưng mong muốn tìm việc làm có chất lượng, thu nhập tốt hơn, an sinh xã hội bảo đảm hơn so với việc làm hiện tại của họ; (iii) nhóm đối với lao động bị mất việc làm, thất nghiệp để quay trở lại thị trường lao động; (iv) nhóm đặc thù cho lao động yếu thế, người cao tuổi, tàn tật, dân tộc thiểu số (1 ý kiến).
- Đề nghị thiết kế chương II thành 2 mục: (1) hỗ trợ việc làm của nhà nước với 6 điều như dự thảo luật; (2) hỗ trợ tạo việc làm của xã hội (1 ý kiến);
- Đề nghị bố cục Chương thành hai mục: Mục 1: tạo việc làm; Mục 2 hỗ trợ việc làm (1 ý kiến).
- Dự thảo Luật cần bổ sung khái niệm, các nguyên tắc xác định số lượng việc làm, giải quyết việc làm mới hàng năm (1 ý kiến). 
- Chương II vẫn còn nặng về vấn đề hỗ trợ, tạo điều kiện, ưu tiên nên không rõ khi tổ chức thực hiện, đề nghị quy định cụ thể và mang tính chất bắt buộc thực hiện và có chính sách xã hội hóa (3 ý kiến). 
- Đề nghị Chính phủ có báo cáo tổng kết, đánh giá tác động hiệu quả của các chính sách được quy định tại chương II đang được thực thi trong thực tiễn vì một số chính sách việc làm, dạy nghề hiện nay thực thi chưa hiệu quả (Đề án 1956 về dạy nghề cho lao động nông thôn...); đề nghị đánh giá lại thực trạng dạy nghề để từ đó đào tạo nghề có hiệu quả gắn với việc làm, thu nhập đủ sống (2 ý kiến). 
- Cần có số liệu thống kê cụ thể về những người đã qua đào tạo và chưa qua đào tạo; thị trường lao động ở nông thôn, việc đào tạo nghề cho lao động nông thôn thế nào đảm bảo hiệu quả (1 ý kiến). 
- Đề nghị cần tổng kết đánh giá 5 nhóm chính sách trong dự thảo Luật để nâng cao tính pháp lý và hoàn thiện chính sách (2 ý kiến).
- Đề nghị thay cụm từ “hỗ trợ” bằng cụm từ “chính sách tạo việc làm” và sử dụng thống nhất trong dự thảo, cụ thể tại các Điều 11, 12 ,13 và 15 (1 ý kiến). 

- Đề nghị có chính sách hỗ trợ tạo việc làm cho các đối tượng mãn hạn tù, đối tượng sau phục hồi nhân phẩm, sau quá trình giáo dưỡng, cai nghiện v.v… (1 ý kiến).

- Đề nghị xác định trách nhiệm của cơ quan nhà nước, nhà trường, trung tâm DVVL đối với việc giải quyết, hỗ trợ việc làm cho sinh viên sau khi tốt nghiệp; có cơ chế để trung tâm DVVL kết nối với các cơ sở giáo dục, dạy nghề trong việc tuyển sinh đầu vào, hướng nghiệp, giới thiệu việc làm cho sinh viên (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ, cụ thể việc quản lý các chương trình việc làm (1 ý kiến).
- Việc ưu tiên tạo việc làm cho lao động khu vực phi chính thức trong dự thảo Luật chưa đạt như mong muốn (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung các chính sách: hướng đến mục tiêu chuyển dịch từ việc làm phi chính thức, thiếu ổn định, chất lượng hạn chế chuyển sang việc làm có chất lượng và việc làm bền vững với thu nhập thỏa đáng, điều kiện an toàn vệ sinh lao động, an sinh xã hội đảm bảo (1 ý kiến); hỗ trợ tạo việc làm đối với lao động chưa có tay nghề ở thành thị, lao động di dân theo quy hoạch và di dân tự do, lao động mất việc làm do rủi ro như thiên tai, dịch bệnh, suy thoái kinh tế; hỗ trợ gián tiếp như xúc tiến việc làm, mở rộng phối hợp hướng nghiệp (1 ý kiến); bổ sung quy định bắt buộc yêu cầu giải quyết việc làm cho người lao động đối với các chương trình, dự án phát triển kinh tế - xã hội (1 ý kiến).

2.2. Các ý kiến góp ý cụ thể

a) Chính sách tín dụng tạo việc làm (Điều 10)

- Đề nghị bổ sung đối tượng người nông dân ở nông thôn, kinh tế hộ gia đình vào khoản 2 (1 ý kiến).
- Đề nghị mở rộng chính sách tín dụng tạo điều kiện cho các doanh nghiệp, cá nhân có cơ hội tiếp cận các nguồn ưu đãi khác để mở rộng sản xuất kinh doanh, tạo việc làm cho người lao động (1 ý kiến).

- Đề nghị bổ sung vào khoản 2 đối tượng là học sinh, sinh viên tốt nghiệp trung cấp trở lên có nguyện vọng vay vốn để tự tạo việc làm (1 ý kiến).
- Đề nghị bỏ cụm từ “người lao động là người khuyết tật, người dân tộc ít người” ở cuối điểm a, khoản 2, Điều 10 vì trùng với điểm b, khoản 2. Đồng thời quy định rõ số lượng “nhiều người lao động nữ” ở đây số lượng là bao nhiêu không viết chung chung (1 ý kiến). 

- Đề nghị bổ sung vào điểm b, khoản 2 đối tượng: người lao động, khu vực nông thôn tham gia đào tạo chuyển đổi nghề nghiệp (1 ý kiến); lao động nữ vì lao động nữ rất bất lợi trong việc đi tìm việc làm (1 ý kiến); bổ sung cụm từ “nghĩa vụ công an và nghĩa vụ thay thế nghĩa vụ quân sự và nghĩa vụ công an”(1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung các đối tượng được ưu tiên hỗ trợ vay vốn: người lao động thuộc hộ nghèo và lao động khu vực nông thôn tham gia đào tạo, chuyển đổi nghề nghiệp cũng (1 ý kiến); bổ sung đối tượng thanh niên có trình độ chuyên môn cao vào điểm b, khoản 2 (1 ý kiến); bổ sung đối tượng doanh nghiệp hoạt động sản xuất kinh doanh ở vùng nông thôn, vùng sâu, vùng xa, vùng dân tộc thiểu số, doanh nghiệp thu hút lao động, tạo việc làm tại chỗ tại khoản 2 (1 ý kiến).
- Băn khoăn về tính khả thi của Quỹ Quốc gia về việc làm trong dự án Luật (1 ý kiến). 

- Đề nghị quy định cụ thể nội dung chính sách tín dụng tạo việc làm, không cần dẫn chiếu lại theo khoản 5 Điều 12 Bộ luật lao động (1 ý kiến); 
- Đề nghị quy định cụ thể khoản 3, không giao Chính phủ quy định (1 ý kiến).
- Đề nghị Chính phủ cấp bổ sung kinh phí để Ngân hàng chính sách xã hội cho vay cho tất cả các đối tượng được ưu tiên vay vốn (1 ý kiến).
- Đề nghị Chính phủ tổng kết thực tiễn và đánh giá việc thực hiện chính sách này để từ đó quy định cụ thể trong dự thảo (1 ý kiến); rà soát lại các quy định thủ tục cho vay, cơ chế phối hợp giữa Ngân hàng chính sách xã hội địa phương với các cơ quan liên quan trong tổ chức thực hiện cho vay (1 ý kiến).
b) Hỗ trợ chuyển dịch việc làm cho người lao động khu vực nông thôn (Điều 11)

- Đề nghị đổi tên Điều thành Hỗ trợ, chuyển dịch việc làm cho người lao động khó khăn về tìm kiếm việc làm (1 ý kiến). Nghiên cứu lại các đối tượng ưu tiên ở khoản 1 vì các đối tượng này đều có ở cả thành thị và nông thôn (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung chính sách ưu tiên hỗ trợ tạo việc làm cho lao động trẻ, lao động nữ, lao động trong khu vực nông nghiệp, nông thôn (1 ý kiến); có quy định ưu tiên cho các người lao động đặc biệt khó khăn về tìm kiếm việc làm (1 ý kiến).

- Đề nghị thống nhất giữa tên Điều với nội dung của Điều, đồng thời bổ sung cụm từ “nữ và dân tộc thiểu số” vào cuối khoản 1 Điều này  (1 ý kiến).
c) Hỗ trợ đưa người lao động đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng (Điều 12)

- Đề nghị bổ sung quy định về quản lý lao động đi làm việc ở nước ngoài sau khi kết thúc hợp đồng lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung vào khoản 1 đối tượng là thanh niên hoàn thành nghĩa vụ quân sự (1 ý kiến).
- Cần làm rõ “thân nhân chủ yếu” tại khoản 2 gồm những đối tượng nào (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung quy định nhằm nâng cao kỷ luật lao động của người lao động đi lao động nước ngoài; đồng thời cần có chính sách bảo đảm quyền và lợi ích của người lao động ở nước ngoài (1 ý kiến).
- Đề nghị sửa cụm từ “dân tộc ít người” tại khoản 2 thành cụm từ “dân tộc thiểu số” (1 ý kiến).
d) Hỗ trợ tạo việc làm cho thanh niên (Điều 13)
- Đề nghị tách biệt 2 nhóm chính sách việc làm cho thanh niên được đào tạo đã có việc làm và thanh niên được đào tạo chưa có việc làm. (1 ý kiến).
- Đề nghị sửa đổi khoản 1 là: “Nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân tìm kiếm, giới thiệu, giải quyết việc làm cho thanh niên ở trong nước và nước ngoài” (2 ý kiến) 

- Khoản 2, nên xã hội hóa vấn đề này, thay “Nhà nước” bằng “các cơ quan, tổ chức, cá nhân” (1 ý kiến). Sửa điểm b khoản 2 thành “cung cấp thông tin thị trường lao động cho thanh niên tìm việc làm phù hợp” (1 ý kiến).
- Đề nghị điểm d khoản 2 chỉ quy định khái quát là “hỗ trợ khởi sự cho thanh niên” vì không nhất thiết phải mở doanh nghiệp mà có thể là trang trại (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan cấp phép cho doanh nghiệp xuất khẩu lao động khi người lao động trong thời gian đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng bị thiệt hại về quyền lợi, không được doanh nghiệp giải quyết (1 ý kiến).

đ) Chương trình việc làm công (Điều 14)

- Tán thành với quy định tại Điều này (2 ý kiến).
- Đề nghị không gắn “xóa đói, giảm nghèo bền vững” với chương trình xây dựng nông thôn mới (1 ý kiến).
- Đề nghị sửa Điều 14 theo hướng: (1) Định nghĩa việc làm công là việc làm do Nhà nước tạo ra bằng nguồn tài chính công và thực hiện các nội dung tại khoản 2 Điều 14 như dự thảo luật. (2) Trách nhiệm của Nhà nước, của chính quyền địa phương trong việc tạo ra việc làm công và tạo ra thu nhập cho lao động chưa có việc làm có khả năng làm việc và có nhu cầu làm việc. (3) Chính sách ưu tiên, tiền lương và chính sách an sinh đối với lao động được tham gia làm việc công (1 ý kiến). 

- Đề nghị quy định rõ người lao động được hưởng chính sách ưu đãi gì trong chính sách này. Quy định rõ trách nhiệm của chủ quản lý chương trình hay mức, nguồn, thời gian hỗ trợ để người lao động biết được quyền lợi của mình trong khi thực hiện chính sách việc làm công (1 ý kiến).
- Khoản 1 và 2 có mâu thuẫn vì khoản 1 thì rất rộng và khoản 2 thì lại rất hẹp, chỉ giới hạn ở cấp xã (1 ý kiến).
- Đề nghị khoản 3 quy định giao trách nhiệm tổ chức thực hiện việc làm công cho Ủy ban nhân dân cấp huyện (2 ý kiến); bổ sung điều kiện khuyến khích xã hội hóa thực hiện chính sách này (1 ý kiến). Đề nghị xem xét lại quy định tại khoản 3 giao Ủy ban nhân dân xã tổ chức thực hiện chương trình việc làm công vì khó thực hiện (2 ý kiến). 
- Đề nghị bổ sung nhóm đối tượng lao động tiếp cận với chương trình việc làm công. Cân nhắc về tính khả thi của chính sách, không nên mở rộng các nhóm lao động quá rộng (1 ý kiến); Bổ sung chính sách hỗ trợ người sử dụng lao động sử dụng lao động là người hết thời hạn thi hành án hình sự, người cai nghiện, sau cai nghiện (1 ý kiến).
- Đề nghị mở rộng thực hiện chương trình việc làm công ra cả các công trình, dự án vừa và nhỏ vào khoản 2 (1 ý kiến); cho phép các tổ chức chính trị xã hội, các doanh nghiệp cùng tham gia thực hiện vào khoản 3 (1 ý kiến).
e) Hỗ trợ phát triển thị trường lao động (Điều 15)

- Tán thành với quy định tại Điều này và đề nghị bổ sung nội dung “dịch vụ công về hướng nghiệp” vào khoản 1 (1 ý kiến).  

- Đề nghị bỏ khoản 5 Điều 15, điểm d khoản 2 Điều 22, khoản 5 Điều 31, điểm d khoản 2 Điều 52 (1 ý kiến).  

3. Thông tin thị trường lao động (Chương III) 

3.1. Các ý kiến góp ý chung

- Chương này kết cấu rườm rà, nội dung trùng lặp. Đề nghị sửa lại theo hướng bỏ khoản 3 Điều 16, bỏ khoản 3 Điều 17, bỏ Điều 18, bỏ khoản 2 Điều 19, bỏ khoản 3 Điều 20; gộp các khoản này thành một điều có nội dung là trách nhiệm của UBND các cấp, cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc quản lý, thu thập, cung cấp, phân tích dữ liệu, phổ biến, bảo mật và lưu trữ thông tin thị trường lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị thiết kế lại quy định về thông tin thị trường lao động; phương pháp thu thập, phân cấp thẩm quyền thu thập thông tin (1 ý kiến).
- Đề nghị nghiên cứu và quy định rõ hơn về phổ biến, cung cấp thông tin việc làm và thị trường lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị: bổ sung các quy định về quản lý lực lượng lao động trong dự án Luật việc làm (1 ý kiến); sắp xếp lại chương III theo hướng: một điều về nội dung, một điều về phương pháp thu thập, một điều về quản lý thông tin (1 ý kiến); quy định cụ thể chương III để có cơ sở pháp lý hình thành hệ thống thông tin thị trường lao động quốc gia (1 ý kiến); làm rõ hình thức, các loại hình tổ chức tham gia, trách nhiệm bắt buộc phổ biến tuyên truyền thông tin việc làm cho người lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị cân nhắc các vấn đề sau: (1) giải pháp kết nối thông tin giữa người tìm việc và người sử dụng lao động; xu hướng việc làm theo ngành nghề, vùng, khu vực, dự báo thông tin đào tạo, dạy nghề, xúc tiến việc làm, phát triển kỹ năng nghề trên phạm vi toàn quốc, từng địa phương hoặc kết nối quốc tế; (2) xây dựng mạng lưới thông tin điện tử về người lao động và người sử dụng lao động; (3) xác lập các giải pháp kiểm tra, đánh giá, dự báo cung cầu lao động; (4) thẩm quyền thu thập, cung cấp thông tin thị trường lao động do Nhà nước là chủ lực nhưng có cơ chế xã hội hóa để nâng cao trách nhiệm của tổ chức công đoàn, của doanh nghiệp và của người lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị xem xét lại thẩm quyền của Ủy ban nhân dân cấp xã tại khoản 3, Điều 7; khoản 3, Điều 16; khoản 2, Điều 17 vì không khả thi (1 ý kiến). 
3.2. Các ý kiến góp ý cụ thể
a) Thông tin thị trường lao động (Điều 16)
- Đề nghị sửa tên Điều thành “Nội dung thông tin thị trường lao động” để không trùng với tên Chương (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung vào khoản 1 thông tin về đơn vị tổ chức, cá nhân có nhu cầu sử dụng lao động, chế độ tiền lương và thông tin về nguồn lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị bỏ cụm từ “từ 15 tuổi trở lên” tại điểm b khoản 1 vì khái niệm người lao động đã được giải thích tại khoản 1 Điều 3 (1 ý kiến).
- Đề nghị nghiên cứu để quy định thông tin về việc làm phải được công bố công khai, minh bạch, khách quan (2 ý kiến).
- Đề nghị làm rõ trách nhiệm của các cơ quan thông tin đại chúng trong việc cập nhật thông tin về thị trường lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ về trách nhiệm phối hợp của các bộ, ngành với Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội tại khoản 2 Điều 16 (1 ý kiến). 

- Đề nghị quy định rõ cơ quan nào chịu trách nhiệm công bố một số chỉ tiêu của thị trường lao động để tránh trùng lắp giữa Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội với cơ quan thống kê theo quy định của Luật thống kê (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung, làm rõ vai trò của Bộ Giáo dục và Đào tạo trong vấn đề định hướng nghề nghiệp cho học sinh (1 ý kiến).
b) Cung cấp thông tin thị trường lao động (Điều 18): 
- Nội dung Điều này còn chung chung, đề nghị đảm bảo các thông tin thị trường lao động được xác thực, thống kê theo chuẩn mực quốc tế (1 ý kiến). 


- Điều 17 vả 18 về thu thập và cung cấp thông tin thị trường lao động chưa rõ ràng. Đề nghị quy định cụ thể hơn trách nhiệm của các cơ quan quản lý Nhà nước, của người sử dụng lao động và người lao động trong kê khai, quản lý sử dụng dữ liệu về lao động (1 ý kiến).
c) Bảo đảm an toàn, bảo mật và lưu trữ thông tin thị trường lao động (Điều 20)

- Cần làm rõ nội dung bảo mật, phương pháp bảo mật, cơ quan chịu trách nhiệm về thông tin bảo mật đó (1 ý kiến); đề nghị quy định rõ những thông tin bí mật, không bí mật (1 ý kiến). 
- Quy định như dự thảo không thỏa đáng vì không đảm bảo việc tiếp cận thông tin và hoạch định chính sách, quyết định đầu tư (1 ý kiến).
- Khoản 1 và khoản 3 không hợp lý, mâu thuẫn với điểm a, khoản 1, Điều 29 và khoản 3, Điều 31 (1 ý kiến).
4. Đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (Chương IV)

4.1. Các ý kiến góp ý chung

- Đồng ý chuyển nội dung đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia trong dự thảo Luật việc làm (14 ý kiến); đề nghị làm rõ có bỏ các quy định tại Luật dạy nghề hiện hành hay không sau khi đã xây dựng luật này? (1 ý kiến).
- Đề nghị giữ nguyên quy định về đánh giá, cấp chứng chỉ, kỹ năng nghề  trong Luật dạy nghề, không quy định trong Luật việc làm, nếu cần thiết thì sửa đổi, bổ sung Luật dạy nghề (2 ý kiến). 

- Đồng ý với nội dung Chương này của dự thảo luật (6 ý kiến). 
- Đề nghị đổi tên Chương thành hỗ trợ đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia và thiết kế lại quy trình, tổ chức đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến).
- Chương này đặt trong dự thảo Luật việc làm không rõ mục đích điều chỉnh (1 ý kiến), thiếu tính khả thi (1 ý kiến).
- Đề nghị nên chuyển nội dung chương IV thành hỗ trợ kỹ năng nghề nghiệp cho người lao động, vì quy định còn mang nặng tính thi cử để có việc làm chưa thể hiện được chính sách nhà nước, trách nhiệm của người sử dụng lao động trong việc hỗ trợ người lao động để đạt được kỹ năng này (1 ý kiến). 

- Đề nghị việc đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia phải gắn kết giữa đào tạo với việc làm, thị trường lao động (5 ý kiến). 

- Tên gọi của Điều 21 trùng tên Chương là không hợp lý (1 ý kiến).
- Phạm vi đối tượng chương IV nên nghiên cứu và giữ nguyên như trong Luật dạy nghề và chỉ với một số ngành, nghề nhất định (1 ý kiến). Rà soát, chuẩn hóa cơ sở dạy nghề, đầu ra và quy định cụ thể trong dự thảo luật những ngành nghề cần phải có chứng chỉ hành nghề quốc gia (1 ý kiến). 
- Đề nghị làm rõ việc công nhận tay nghề, trình độ nghề giữa người lao động được đào tạo từ các cơ sở đào tạo, dạy nghề với người lao động tự học để được cấp chứng chỉ kỹ năng nghề (4 ý kiến); cần xác định chuẩn chung về kiến thức, kỹ năng đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề thống nhất giữa người lao động được đào tạo trong các cơ sở dạy nghề và người lao động tự học (1 ý kiến)

- Đề nghị quy định bằng, chứng chỉ của cơ sở dạy nghề cấp là chứng chỉ xác định trình độ kỹ năng nghề khởi điểm để làm việc, không phải cấp lại chứng chỉ kỹ năng nghề và chỉ tiến hành đánh giá, cấp chứng chỉ khi người lao động muốn nâng bậc nghề ở trình độ cao hơn (1 ý kiến). Quy định này dễ tạo ra giấy phép con và phủ nhận bằng, chứng chỉ mà các cơ sở đào tạo nghề đã cấp, gây tốn kém không giảm thủ tục hành chính (2 ý kiến); đề nghị không nên quy định chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia vì bằng, chứng chỉ do cơ sở đào tạo cấp đã là chứng chỉ hành nghề, nếu cần nâng bậc nghề thì do các cơ sở đào tạo thực hiện đánh giá, cấp chứng chỉ (2 ý kiến). 
- Đề nghị có chính sách xã hội hóa khuyến khích các tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp tham gia hoạt động dạy nghề, tạo việc làm (1 ý kiến).
- Cần cân nhắc về tính hiệu quả, tính khả thi của việc đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia, như: sự hưởng ứng của người lao động; trách nhiệm của cơ quan xây dựng định mức, tiêu chuẩn, các thang bậc để xác định tiêu chuẩn nghề; chứng chỉ này có được các doanh nghiệp thừa nhận và nâng lương cho người lao động khi chuyển sang làm công việc tương tự ở doanh nghiệp khác hay không? Đề nghị nên làm thí điểm trước khi tổ chức thực hiện (1 ý kiến).

- Đề nghị quy định rõ nội dung: (i) bổ sung làm rõ về đối tượng và điều kiện để tham gia đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề cho người lao động. (ii) làm rõ trách nhiệm và quyền lợi của tổ chức, cá nhân sử dụng người lao động trong tham gia cấp chứng chỉ nghề quốc gia (1 ý kiến)
- Đề nghị: không quy định chương IV trong dự thảo Luật, chỉ nên quy định vị trí việc làm cần phải có chứng chỉ nghề thì thực hiện theo quy định của pháp luật chuyên ngành hiện hành (1 ý kiến); quy định cụ thể về quy trình, thủ tục đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề (2 ý kiến); bổ sung quy định áp dụng những tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc tế và quy định về nguyên tắc các tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia phải tiếp cận chuẩn mực kỹ năng nghề quốc tế (1 ý kiến ); quy định chặt chẽ về mức độ, phạm vi đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến); quy định chặt chẽ, rõ ràng việc bằng, chứng chỉ của các cơ sở đào tạo là đủ điều kiện để được tuyển dụng đi làm việc (1 ý kiến). Đối với các đối tượng không qua đào tạo thì phải có chứng chỉ kỹ năng nghề để làm việc (2 ý kiến). 
- Đề nghị Chính phủ tổng kết thực tiễn thực hiện chính sách đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến) và giao Chính phủ công bố ban hành chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến).
4.2. Các ý kiến góp ý cụ thể

a) Đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (Điều 21)

- Đề nghị cần làm rõ phạm vi, mục tiêu (1 ý kiến).
- Đề nghị xác định rõ chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia và việc tuyển, sử dụng, trả lương cho người lao động, có sự không thống nhất trong khoản 3 và 4 ( 2 ý kiến); coi chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia là 1 trong các căn cứ để trả lương, tuyển dụng (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung cụm từ "tăng cơ hội" vào trước cụm từ “để tìm công việc phù hợp” tại khoản 2 Điều 21.

b) Nguyên tắc, nội dung đánh giá kỹ năng nghề quốc gia (Điều 22)

- Đề nghị sắp xếp các điểm tại khoản 1, 2; đổi vị trí giữa điểm b và điểm c khoản 1 và đổi vị trí giữa điểm a và điểm b khoản 2 cho phù hợp (2 ý kiến). 
- Đề nghị quy định cụ thể hoặc bỏ điểm d khoản 2 Điều 22 (1 ý kiến). 

c) Tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia (Điều 23) 

-  Đề nghị cân nhắc việc giao thẩm quyền xây dựng và ban hành tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia cho Bộ LĐTBXH (4 ý kiến); nên giao các bộ, ngành chủ trì, phối hợp với Bộ LĐTBXH quy định và công bố tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia cho từng nghề thuộc lĩnh vực quản lý (1 ý kiến);  đề nghị giao Chính phủ ban hành, công bố tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia (3 ý kiến).  

- Đề nghị nghiên cứu sử dụng các tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc tế đã được công nhận để áp dụng vào Việt Nam, các tiêu chuẩn kỹ năng nghề quốc gia phải tiếp cận chuẩn mực kỹ năng nghề quốc tế (1 ý kiến).
d) Tổ chức đánh giá kỹ năng nghề (Điều 24)

- Tán thành với quy định tại Điều này (1 ý kiến).
- Đề nghị khoản 1quy định cụ thể về quy trình và tổ chức thực hiện đánh giá kỹ năng nghề (1 ý kiến); thay cụm từ “hội nghề nghiệp” bằng cụm từ “tổ chức xã hội – nghề nghiệp” (1 ý kiến).
- Đề nghị phải thành lập hội đồng đánh giá, xác định rõ thành phần, tiêu chuẩn tham gia hội đồng; công nhận tính pháp lý của chứng chỉ trong toàn quốc (1 ý kiến).
- Đề nghị không giao cho các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị - xã hội – nghề nghiệp, hội nghề nghiệp tham gia đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề vì dễ xảy ra tình trạng lợi dụng, không chính xác trong đánh giá, gây lãng phí đầu tư (3 ý kiến); chỉ cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập có đủ điều kiện mới được tham gia đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề (1 ý kiến). 

- Việc quy định này sẽ làm phát sinh thêm biên chế và chưa rõ năng lực của chuyên viên có đủ thực hiện nhiệm vụ đánh giá hay không (2 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ trong dự thảo luật chủ thể nào được giao thẩm quyền công nhận tổ chức đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề (1 ý kiến).
- Đề nghị cho phép các doanh nghiệp đáp ứng đủ các điều kiện về năng lực, cơ sở vật chất có được phép đánh giá kỹ năng nghề (1 ý kiến). Chỉ giao cho cơ quan Nhà nước, đơn vị sự nghiệp công có chức năng đánh giá cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến); quy định rõ thủ tục, thẩm quyền, trách nhiệm của tổ chức đánh giá kỹ năng nghề (1 ý kiến); nghiên cứu việc thành lập trung tâm cấp khu vực để đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (1 ý kiến).
 đ) Hỗ trợ đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề (Điều 25)
- Nội dung của khoản 1 quy định Nhà nước khuyến khích, tạo điều kiện trong khi khoản 2 lại giới hạn chỉ một số người lao động được miễn phí khi đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia, còn tất cả những người lao động khác không thuộc đối tượng quy định tại khoản 2 đều phải nộp phí như vậy là mâu thuẫn (1 ý kiến).
- Đề nghị làm rõ cụm từ “chủ yếu” tại khoản 2 và giải thích thêm trường hợp “không chủ yếu” (1 ý kiến).
e) Quyền và nghĩa vụ của người lao động trong việc đánh giá, cấp chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (Điều 26): đề nghị cân nhắc sử dụng cụm từ “quốc gia” hay là “vùng lãnh thổ” tại khoản 2 vì đây là quan hệ lao động, không phải quan hệ ngoại giao của Nhà nước (1 ý kiến).
g) Sử dụng người lao động có chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia (Điều 27)
- Khoản 1 không hợp lý vì đối với các ngành nghề liên quan đến an toàn, sức khỏe thì người lao động cũng đã được cơ sở đào tạo, dạy nghề cấp bằng, chứng chỉ hành nghề do đó không cần thiết phải có chứng chỉ nghề quốc gia mới đuợc tuyển dụng. Đề nghị chỉ áp dụng đối với người lao động muốn nâng bậc tay nghề (1 ý kiến).

- Cần xác định rõ phạm vi đánh giá, cấp chứng chỉ không nên bắt buộc cho những nghề, công việc không cần thiết phải có chứng chỉ (2 ý kiến); bổ sung các điều kiện để cấp chứng chỉ đối với những nghề, công việc bắt buộc người lao động phải có chứng chỉ (1 ý kiến). Đề nghị bổ sung nhóm ngành nghề cụ thể, đối tượng và những điều kiện được tham gia đánh giá, cấp chứng chỉ (1 ý kiến).

- Đề nghị bổ sung thêm một điều quy định về trình tự, thủ tục đánh giá và cấp chứng chỉ, kỹ năng nghề quốc gia và quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan tham gia cấp chứng chỉ (1 ý kiến).
5. Dịch vụ việc làm (Chương V)

5.1. Các ý kiến góp ý chung

- Tên gọi của Chương V và Điều 28 giống nhau là không hợp lý (1 ý kiến).

- Đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý lại bố cục chương V, có 5 điều trong đó có 1 điều quy định chung về Trung tâm DVVL, còn lại có 3 điều quy định rất cụ thể về doanh nghiêp hoạt động DVVL; nội dung quy định giữa 2 tổ chức này chưa đảm bảo nguyên tắc bình đẳng giữa các thành phần kinh tế, giữa trung tâm DVVL của Bộ Lao động – thương binh và xã hội với các Trung tâm DVVL của các cơ quan, tổ chức khác (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định có sự phân biệt về nhiệm vụ của các tổ chức DVVL, tránh chồng lấn trong tổ chức thực hiện (2 ý kiến). 

- Đề nghị quy định thêm 1 điều về chế tài xử lý đối với các trung tâm DVVL, doanh nghiệp hoạt động DVVL vi phạm pháp luật (3 ý kiến); quy định chế tài xử lý vi phạm đối với người đứng đầu tổ chức, cá nhân tham gia vào hoạt động dịch vụ giải quyết việc làm, đặc biệt là xuất khẩu lao động (1 ý kiến).
- Đề nghị có quy định trong Luật về thu phí đối với người sử dụng lao động khi sử dụng DVVL (1 ý kiến).
- Đề nghị nghiên cứu lại các quy định của Chương V vì làm hạn chế việc xã hội hóa và trách nhiệm của các tổ chức đoàn thể quần chúng (1 ý kiến); Tăng cường xã hội hóa công tác DVVL (4 ý kiến); bổ sung thêm hai điều về trách nhiệm của người lao động, gia đình và trách nhiệm của doanh nghiệp trong tham gia, thực hiện DVVL (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định cụ thể tổ chức DVVL trong Luật theo hướng chỉ nên sắp xếp lại hoạt động cho hiệu quả, không thêm biên chế, ảnh hưởng đến ngân sách của nhà nước (1 ý kiến). Không quy định việc tổ chức trung tâm DVVL mà chỉ quy định cơ sở pháp lý quy định những đặc thù cho việc quản lý, tổ chức các doanh nghiệp hoạt động DVVL (1 ý kiến).
5.2. Các ý kiến góp ý cụ thể

a) Dịch vụ việc làm (Điều 28)

- Đề nghị bổ sung quy định về tiêu chuẩn, cơ cấu tổ chức, nhân sự… của tổ chức DVVL (1 ý kiến). 
- Đề nghị ghi rõ cơ quan quản lý Nhà nước về việc làm ở trung ương như khoản 2 hay chỉ cần nêu nguyên tắc tổ chức, thành lập, hoạt động sẽ giao Chính phủ quy định chi tiết cho từng thời kỳ cụ thể (1 ý kiến).
- Đề nghị giải thích rõ quy định tại Điều 28 và Điều 29 mâu thuẫn với khoản 2 Điều 14 của Bộ luật lao động (2 ý kiến); giải thích rõ khái niệm pháp lý, thẩm quyền của tổ chức dịch vụ công về việc làm (1 ý kiến); làm rõ sự khác biệt giữa tổ chức DVVL và tổ chức dịch vụ công về việc làm (2 ý kiến); làm rõ khái niệm, mô hình hoạt động của tổ chức dịch vụ công về việc làm (1 ý kiến); quy định cụ thể mô hình tổ chức dịch vụ công về việc làm ngay trong dự thảo luật. 
b) Trung tâm DVVL (Điều 29)
- Đề nghị quy định cụ thể trong Luật việc thành lập và hoạt động của Trung tâm DVVL (1 ý kiến). 
- Quy định các trung tâm DVVL thuộc tổ chức dịch vụ công về việc làm chưa hợp lý (2 ý kiến). Đề nghị bổ sung quy định về trung tâm DVVL bao gồm cả các đơn vị sự nghiệp ngoài công lập; cân nhắc về quy định cung cấp DVVL miễn phí của trung tâm DVVL (2 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ quyền, nghĩa vụ của người lao động, cơ chế quản lý của trung tâm DVVL trong dự thảo luật; cần thống nhất quản lý các trung tâm DVVL về một đầu mối vì tổ chức, quản lý phân tán, đầu tư dàn trải, không hiệu quả (2 ý kiến); làm rõ công tác quản lý Nhà nước đối với các trung tâm DVVL do các cơ quan, tổ chức khác nhau tham gia thành lập (1 ý kiến).
- Đề nghị giữ mô hình trung tâm DVVL thuộc các địa phương như hiện nay phục vụ phân cấp quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội (1 ý kiến).
- Đề nghị bỏ quy định tại điểm d, khoản 1 (1 ý kiến); chưa rõ nội dụng thực hiện chính sách bảo hiểm thất nghiệp của Trung tâm DVVL (1 ý kiến).

- Đề nghị quy định trung tâm giới thiệu việc làm bao gồm cả trung tâm của cơ quan nhà nước và trung tâm của các tổ chức xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp thành lập, hoạt động (1 ý kiến). Cần tổng kết, đánh giá kết quả hoạt động của Trung tâm Giới thiệu việc làm để có cơ sở lựa chọn mô hình tổ chức cho phù hợp (1 ý kiến ).
c) Doanh nghiệp hoạt động DVVL (Điều 30)

- Đề nghị thiết kế lại Điều này như sau: “Khoản 1. doanh nghiệp hoạt động DVVL là doanh nghiệp được thành lập và hoạt động theo quy định; Khoản 2. Doanh nghiệp được cấp giấy phép hoạt động DVVL khi đủ các điều kiện về cơ sở vật chất, trang thiết bị, nhân lực và khoản 3 quy định số tiền ký quỹ phải đảm bảo đối với doanh nghiệp nhỏ ít nhất bằng 100 lao động trở lên tại tài khoản tiền gửi ở ngân hàng và chỉ được sử dụng vào mục đích khi doanh nghiệp vi phạm, ảnh hưởng đến quyền lợi của người lao động để chi trả, bồi thường cho những người lao động trong suốt thời gian doanh nghiệp tồn tại hoạt động sản xuất, kinh doanh” (1 ý kiến). Quy định về ký quỹ tại khoản 2 không phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 5 dự thảo Luật (1 ý kiến).
- Đề nghị làm rõ doanh nghiệp DVVL có phải là doanh nghiệp đặc thù không?; ngoài lĩnh vực việc làm có thể hoạt động thêm những lĩnh vực khác không; quy định rõ các điều kiện để cấp phép (1 ý kiến).
d) Hoạt động của doanh nghiệp hoạt động DVVL (Điều 31): 
- Đề nghị quy định 2 nhóm: (1) doanh nghiệp hoạt động DVVL có chức năng cho thuê lại lao động; (2) doanh nghiệp hoạt động DVVL không có chức năng cho thuê lại lao động, chỉ có các chức năng tư vấn hướng nghiệp, giới thiệu việc làm và tuyển chọn lao động (1 ý kiến). Không quy định nội dung cho thuê lại lao động trong dự thảo Luật (1 ý kiến); cần làm rõ về việc doanh nghiệp hoạt động DVVL được thực hiện chức năng cho thuê lại lao động đặt trong Luật việc làm có phù hợp không ? (1 ý kiến).
- Đề nghị bỏ điểm đ, khoản 1vì Bộ luật lao động đã quy định (2 ý kiến).

đ) Chi nhánh doanh nghiệp hoạt động DVVL (Điều 32)

- Đề nghị quy định cụ thể về số lượng, phạm vi hoạt động (nội hay ngoại tỉnh), thẩm quyền hoạt động DVVL (2 ý kiến).
- Đề nghị quy định rõ hơn về nội dung, thời gian báo cáo (định kỳ, đột xuất) tại điểm c, khoản 2 bởi việc thanh tra, kiểm tra của Sở Lao động – Thương binh và Xã hội hiện nay không thường xuyên, thông tin trong các báo cáo của doanh nghiệp cũng chưa hoàn toàn chính xác (1 ý kiến).
6. Bảo hiểm thất nghiệp (Chương VI) 

6.1. Các ý kiến góp ý chung

- Nhất trí chuyển chính sách BHTN từ Luật BHXH sang Luật việc làm để phù hợp hơn với tính chất của chế độ bảo hiểm ngắn hạn, phù hợp với mục tiêu của BHTN là hỗ trợ cho người lao động khi thất nghiệp, mất việc làm được đào tạo lại tay nghề để trở lại thị trường lao động (6 ý kiến); Hệ thống văn bản về BHTN qua gần 4 năm thực hiện cũng đã tương đối đầy đủ và khả thi trong thực tế, việc quy định về bảo hiểm thất nghiệp trong Luật việc làm sẽ tạo nên sự đồng bộ, không lãng phí trong việc xây dựng văn bản pháp luật (1 ý kiến); 
- Dự thảo luật có 61 điều nhưng chương BHTN chiếm đến hơn 1/3 dự thảo,  dễ nhầm lẫn đây là Luật bảo hiểm thất nghiệp chứ không phải luật việc làm (5 ý kiến); cần nghiên cứu bố cục chương VI cho hợp lý (1 ý kiến); trong tương lai Luật bảo hiểm xã hội chỉ nên tập trung vào chính sách bảo hiểm hưu trí là chính sách an sinh xã hội dài hạn (1 ý kiến).
- Đề nghị tách riêng phần bảo hiểm thất nghiệp ra thành một luật khác, vì  có quá nhiều nội dung quỹ BHTN phải hỗ trợ, dễ dẫn đến lợi dụng ngân sách (1 ý kiến); Cân nhắc, tính toán các quy định về chính sách BHTN để tránh các hiện tượng trục lợi chính sách (2 ý kiến); Chính sách giải quyết thất nghiệp còn rườm rà, vẫn có kẽ hở để lợi dụng chính sách BHTN (1 ý kiến).
- Các đối tượng lao động hợp đồng theo Nghị định 68, theo Luật viên chức… phải nộp 02 loại gồm chế độ BHXH và chế độ BHTN, trong khi thu nhập của đối tượng này rất thấp, mặt khác có thể dẫn đến trùng Quỹ, đề nghị chỉ nên quy định vào một hình thức là BHXH (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định cụ thể đối tượng được hưởng BHTN, trách nhiệm của nhà nước trong quản lý, sử dụng Quỹ BHTN có hiệu quả, bảo đảm quyền lợi cho người lao động và doanh nghiệp (1 ý kiến); dự thảo luật mới chỉ quan tâm đến quyền lợi của người lao động, còn người sử dụng lao động chưa được quan tâm, tạo điều kiện (1 ý kiến).
- Chính sách BHTN rất tốt nhưng tính khả thi chưa cao (2 ý kiến);
- Đề nghị: cung cấp thông tin về kết quả thực hiện đầu tư quỹ bảo hiểm thất nghiệp từ khi bắt đầu thực hiện đến nay (1 ý kiến); làm rõ các chính sách phòng ngừa rủi ro cho người lao động, đặc biệt người lao động chưa có quan hệ lao động (1 ý kiến).
- Đồng ý ngân sách nhà nước hỗ trợ tối đa 1% cho Quỹ bảo hiểm thất nghiệp (1 ý kiến); 

- Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định cho lao động ở khu vực không có quan hệ lao động được hỗ trợ tìm việc làm (Mục 4), hỗ trợ học nghề (Mục 5), hồ sơ hưởng bảo hiểm thất nghiệp ở Điều 55 (1 ý kiến); cần quy định mang tính nguyên tắc đối với đối tượng đóng bảo hiểm tự nguyện vào trong dự thảo Luật (1 ý kiến).
- Đề nghị có quy định để người sử dụng lao động, người lao động được hưởng lại số tiền đã đóng bảo hiểm thất nghiệp nếu vấn đề thất nghiệp không xảy ra trong suốt thời gian làm việc (1 ý kiến).
- Quy định về bảo hiểm thất nghiệp chưa xác định rõ cơ quan thu, chi khi tách chế định BHTN ra khỏi Luật BHXH, việc tách này có thể làm tăng biên chế, không phù hợp chủ trương cải cách hành chính (1 ý kiến).
6.2. Các ý kiến góp ý cụ thể

a) Các chế độ BHTN (Điều 33): 
- Đề nghị bổ sung vào điều này nội dung về hỗ trợ bảo hiểm y tế (1 ý kiến).
- Quy định “mức lương tối thiểu của khu vực hành chính” tại khoản 1 là không chính xác (1 ý kiến)
- Đề nghị bổ sung nguyên tắc đóng hưởng, công khai, minh bạch, có chia sẻ, có bảo hộ của nhà nước, có hỗ trợ của các thành phần kinh tế (1 ý kiến).
b) Đối tượng tham gia BHTN (Điều 35)

- Đồng ý mở rộng phạm vi áp dụng cho đối tượng người lao động không có quan hệ lao động (6 ý kiến).
- Chỉ nên quy định phạm vi áp dụng bảo hiểm thất nghiệp đối với nhóm lao động có hợp đồng lao động từ đủ 3 tháng đến 12 tháng (3 ý kiến); 

- Đề nghị  nghiên cứu tính khả thi và đánh giá tác động về khả năng của Quỹ BHTN khi mở rộng phạm vi điều chỉnh đối với khu vực không có quan hệ lao động (4 ý kiến).
- Đối với nhóm lao động không có quan hệ lao động chỉ nên quy định nguyên tắc và giao cho Chính phủ quy định cụ thể (1 ý kiến); Nên nghiên cứu thí điểm thực hiện, khi có đủ điều kiện mới đưa vào quy định trong luật (3 ý kiến); cần có quy định về việc tổ chức thực hiện, lộ trình thí điểm cho người lao động không có quan hệ lao động tham gia bảo hiểm thất nghiệp (2 ý kiến).
- Cần quy định rõ ràng, cụ thể về đối tượng tham gia tránh viện dẫn qua lại như khoản 1 và khoản 2, gây khó hiểu (1 ý kiến).
- Dự thảo luật chỉ đưa đối tượng, còn chế độ, mức đóng như thế nào lại để cho Chính phủ quy định. Đề nghị cụ thể hóa trong Luật những vấn đề có tính nguyên tắc để làm căn cứ, cơ sở sau này Chính phủ cụ thể hóa (1 ý kiến).
- Hiện nay giải quyết việc làm cho những người đang đóng BHTN còn khó, nếu mở rộng thêm đối tượng không có việc làm, đóng bảo hiểm thất nghiệp vào thì sẽ được tạo điều kiện việc làm thì có làm được không (1 ý kiến); sẽ không có khả năng để quản lý BHTN, nguy cơ vỡ Quỹ BHTN là chắc chắn. Đề nghị chỉ mở rộng với những đối tượng có quan hệ lao động ở dạng hợp đồng lao động từ 3 tháng đến 12 tháng (2 ý kiến); không nên mở rộng phạm vi áp dụng BHTN với đối tượng lao động theo hợp đồng mùa vụ (dưới 12 tháng) (2 ý kiến); mở rộng phạm vi áp dụng với đối tượng có hợp đồng lao động từ đủ 3 tháng trở lên thì có đủ nguồn lực để thực hiện chính sách không? Có tính đến khả năng vỡ Quỹ? Có giải quyết được vấn đề trục lợi bảo hiểm không? (2 ý kiến).
- Đề nghị bỏ khoản 2, khoản 3 vì không có cơ chế kiểm soát việc làm của các đối tượng này; chỉ áp dụng BHTN đối với người có hợp đồng lao động từ 12 – 36 tháng và hợp đồng không xác định thời hạn. Nếu áp dụng với lao động 3 tháng thì một năm phải ký 4 hợp đồng lao động mới đủ 12 tháng đóng BHTN liên tục, như vậy sẽ vi phạm Bộ luật lao động về số lần ký hợp đồng (1 ý kiến).
- Việc BHTN đối với người lao động có hợp đồng lao động dưới 12 tháng chỉ nên mở rộng với lao động mùa vụ như báo cáo thẩm tra (1 ý kiến).
- Quy định về việc viên chức tham gia BHTN còn bất hợp lý vì đối tượng này ít thất nghiệp nhưng phải đóng BHTN cho đến khi nghỉ hưu, mà đến khi nghỉ hưu cũng không được hưởng % gì của Quỹ BHTN. Đề nghị phải có điều tiết trở lại để người đóng BHTN bắt buộc được hưởng (1 ý kiến); Cần nghiên cứu lại việc phải đóng quỹ BHTN của các đơn vị sự nghiệp công lập vì Nhà nước tổ chức ra các đơn vị này là nhằm để thực hiện những nhiệm vụ mà Nhà nước không thể giao cho ai khác, thực chất  đóng Quỹ BHTN thì cũng là tiền của Nhà nước (1 ý kiến); đề nghị thiết kế hai phương án: (i) bắt buộc viên chức phải nộp bảo hiểm thất nghiệp thì đến khi về hưu cũng cho họ được hưởng một phần trong bảo hiểm thất nghiệp này và (ii) không phải tham gia (1 ý kiến).
 - Đề nghị không quy định đối tượng trong cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp, đơn vị lực lượng vũ trang nhân dân, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội bắt buộc tham gia bảo hiểm thất nghiệp (tại điểm b, khoản 1), chỉ nên đưa vào đối tượng tham gia bảo hiểm thất nghiệp tự nguyện (1 ý kiến).
- Cần xem lại việc tự nguyện tham gia BHTN của người lao động  tại khoản 2. Hiện nay khoảng 65 – 67% người lao động không có quan hệ lao động, nếu họ tham gia BHTN tự nguyện thì thời điểm nào, điều kiện nào coi họ là thất nghiệp (VD: bị nhà nước thu hồi đất; đất đai bị sụt lở, mất diện tích canh tác…) (1 ý kiến).
- Cần cân nhắc, quy định cụ thể về về độ tuổi đóng BHTN đối với người sắp về hưu, hoặc đối tượng đã đủ điều kiện về thời gian đóng BHXH và gần đủ tuổi nghỉ hưu (2 ý kiến).
- Đề nghị thống nhất một cơ quan tổ chức thực hiện bảo hiểm thất nghiệp (1 ý kiến). 

- Đề nghị nghiên cứu lại quy định phải tham gia bảo hiểm xã hội bắt buộc đối với hợp đồng lao động từ đủ 3 tháng trở lên vì doanh nghiệp dễ lợi dụng ký các hợp đồng ngắn hạn 3 tháng 1 lần để trốn đóng bảo hiểm (1 ý kiến); đề nghị điểm a, khoản 1, Điều 35 sửa đổi lại theo hướng quy định đối với đối tượng bắt buộc tham gia bảo hiểm thất nghiệp là người lao động có công việc từ đủ 3 tháng đến dưới 12 tháng liên tục đối với người sử dụng lao động hoặc cộng các lần hợp đồng lao động đủ 12 tháng (1 ý kiến).
c) Bổ sung chế độ hỗ trợ, đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ, kỹ năng nghề cho người lao động trong thời gian đang đóng BHTN (Điều 37, 38, 39):
- Cần xem xét lại các nội dung được đưa vào Điều 37, 38, 39; Quỹ BHNT chỉ nên dành để hỗ trợ cho người thất nghiệp, không nên mở rộng đối tượng và nội dung chi, dễ dẫn đến vỡ quỹ (1 ý kiến).
- Cần quy định rõ ràng, cụ thể, chặt chẽ ngay trong luật về điều kiện hưởng hỗ trợ học nghề, không nên giao lại cho Chính phủ quy định, để không xảy ra tình trạng lợi dụng chính sách (1 ý kiến).
- Chính sách hỗ trợ đào tạo bồi dưỡng, nâng cao trình độ, dạy nghề để duy trì việc làm cho người lao động là chính sách mới nhưng tính khả thi thấp, cần được cân nhắc kỹ về hiệu quả và khả năng tổ chức thực hiện phù hợp với khả năng cân đối quỹ BHTN (2 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung: chế độ hỗ trợ đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ kỹ năng nghề (2 ý kiến) nhưng phải có quy định về việc cơ quan có thẩm quyền phê duyệt kinh phí hỗ trợ này (1 ý kiến); một số chính sách về hỗ trợ đào tạo nghề, kỹ năng nghề đối với các đối tượng chưa có quan hệ lao động (1 ý kiến).
d) Điều kiện hưởng trợ cấp thất nghiệp (Điều 40)
- Cần quy định rõ thời gian lao động bao lâu thì được hưởng BHTN, đồng thời chỉ áp dụng thanh toán BHTN cho người lao động ở các doanh nghiệp đã phá sản, còn người lao động trong các doanh nghiệp đang hoạt động thì khi nghỉ việc hoặc bỏ việc không được hưởng BHTN tránh trình trạng bỏ việc để hưởng chế độ BHTN, sau đó xin qua doanh nghiệp khác làm (1 ý kiến).
- Quy định tại khoản 3 điều này chưa phù hợp, khó khăn cho người lao động nhất là thành phố lớn (1 ý kiến).
- Quy định tại khoản 1 chưa phù hợp với quy định của Bộ luật lao động (điểm d, khoản 1, Điều 37), quyền lợi của người lao động chưa được đảm bảo (1 ý kiến).
đ) Mức, thời điểm hưởng trợ cấp thất nghiệp (Điều 41)
- Việc tính thời điểm hưởng trợ cấp thất nghiệp như khoản 3 là rất khó thực hiện, đề nghị tính sau bao nhiêu ngày kể từ ngày ra quyết định chấm dứt hợp đồng (1 ý kiến).
- Quy định chưa đảm bảo sự tham gia, quyền lợi hưởng bảo hiểm thất nghiệp cho người lao động có hợp đồng lao động theo mùa vụ hoặc theo một công việc nhất định có thời hạn từ 3 đến dưới 12 tháng (1 ý kiến).
e) Tạm dừng, tiếp tục, chấm dứt hưởng trợ cấp thất nghiệp (Điều 44)
- Đề nghị bổ sung quy định về hưởng trợ cấp thất nghiệp; không nên mở rộng đối tượng về lao động theo thời vụ cũng như lao động dưới 3 tháng vào trong luật này để hưởng trợ cấp thất nghiệp (1 ý kiến).
g) Về hỗ trợ tìm việc làm (Mục 4): cần quy định rõ hỗ trợ kinh phí tư vấn tìm việc làm của Quỹ BHTN (1 ý kiến).
h) Quỹ BHTN (Điều 49)
- Cần cân nhắc về mức, thời gian đóng, thời điểm hưởng hợp lý để cân đối và bảo toàn Quỹ. Khoản 3 quy định Quỹ BHTN được sử dụng để chi trả cho 8 nội dung, trong khi nguồn đóng góp vào Quỹ rất ít, có thể dẫn đến tình trạng tiền hưởng gấp tới 15 lần tiền đóng (1 ý kiến); quy định nội dung chi như dự thảo là quá rộng, Quỹ khó có khả năng để hỗ trợ (2 ý kiến); Quỹ chỉ nên tập trung vào 2 nhóm là chi trả trợ cấp cho người thất nghiệp và cung cấp thông tin  hỗ trợ người thất nghiệp tìm kiếm việc làm (1 ý kiến).
- Cần cân nhắc chế độ “đào tạo kỹ năng nghề” tại điểm b khoản 3 có trùng lặp với chế độ “hỗ trợ học nghề” tại điểm c, khoản này? (1 ý kiến).
- Cần quy định cụ thể hơn đối với việc sử dụng Quỹ BHTN, nhất là chi phí quản lý cần được quy định rõ tối đa là bao nhiêu % để tránh việc lạm dụng, sử dụng Quỹ lãng phí, trái phép (1 ý kiến).
- Khoản 3 Điều 49 này và Điều 52 (nguyên tắc, hình thức đầu tư Quỹ BHTN) chưa thống nhất về đầu tư vào vốn doanh nghiệp nhà nước 50%. Điểm d, Khoản 2 Điều 52 (các hình thức đầu tư khác) nên xem xét kỹ, gói gọn hoặc bỏ quy định này để quản lý chặt chẽ nguồn quỹ BHTN (2 ý kiến);
- Đề nghị xem xét quy định tại điểm đ, khoản 3 để tránh trùng lặp với các điều khoản khác quy định trong luật (điểm h, khoản 1 Điều 16) nhằm đảm bảo tính thống nhất của luật (1 ý kiến).
- Về hỗ trợ của NSNN đối với Quỹ BHTN (điểm c khoản 1)
+ Nhất trí với quy định của dự thảo luật (1 ý kiến);
+ Cần quy định hỗ trợ của NSNN đối với Quỹ BHTN nhưng để bảo đảm tính tinh hoạt, nên quy định mức hỗ trợ tối đa của NSNN là 1% và giao Chính phủ căn cứ vào từng thời kỳ để quyết định mức đóng góp cụ thể (1 ý kiến); cần xem lại nội dung trích ngân sách nhà nước để đóng góp nguồn thu cho Quỹ BHTN, có quá sức đối với ngân sách NN hay không? Không nên quy định điều này thành một nhiệm vụ chi thường xuyên của ngân sách nhà nước (2 ý kiến); nên tính toán và hạn chế phần ngân sách cấp cho quỹ BHTN (1 ý kiến); trong thời gian đầu Quỹ không nhiều thì Nhà nước có thể hỗ trợ một phần, sau này khi Quỹ lớn lên rồi thì ngân sách nhà Nước không cần hỗ trợ nữa (1 ý kiến);
+ Nếu xảy ra vỡ Quỹ BHTN thì Chính phủ có định hướng xử lý thế nào? Cần quy định ràng buộc doanh nghiệp có trách nhiệm với người lao động (1 ý kiến).
i) Tiền lương làm căn cứ đóng BHTN (Điều 50): 

Khoản 2 dự thảo khác xa với Điều 90 của Bộ luật lao động, đề nghị sửa lại là “tiền lương tháng đóng bảo hiểm thất nghiệp là tiền lương, các khoản phụ cấp lương, các khoản bổ sung khác mà người sử dụng lao động thực trả cho người lao động” (1 ý kiến).
k) Quản lý Quỹ bảo hiểm thất nghiệp (Điều 51): 
- Đề nghị quy định rõ trong luật nhằm thống nhất với các quỹ khác được quy định tại một số luật liên quan và giao Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội trực tiếp quản lý quỹ này (1 ý kiến). Không giao Chính phủ quy định vấn đề này (1 ý kiến); cần xác định rõ đơn vị quản lý Quỹ, nếu giao cho BHXH thì nặng quá? (1 ý kiến); nên giao cho ngành LĐTBXH quản lý là hợp lý, nhưng cân nhắc cơ quan/ tổ chức chi trả vì trung tâm dịch vụ giải quyết việc làm có khi là đơn vị tư nhân chứ không hoàn toàn là tổ chức công (1 ý kiến).
- Đề nghị tiến hành tổng kết và đánh giá 3 năm thực hiện chính sách bảo hiểm thất nghiệp, trước mắt nên giữ như quy định của Luật bảo hiểm xã hội hiện hành và sửa đổi, bổ sung theo hướng xã hội hóa tạo cơ hội để mọi người lao động tiếp cận với dịch vụ này một cách thuận lợi hơn; xem xét cho phép các doanh nghiệp hoạt động DVVL được tham gia thực hiện một số chính sách bảo hiểm thất nghiệp như tư vấn, giới thiệu việc làm, dạy nghề (1 ý kiến).
l) Hồ sơ hưởng bảo hiểm thất nghiệp (Điều 55): đề nghị cân nhắc quy định tại điểm c, Khoản 2, Điều 55 (1 ý kiến).
m) Xử lý vi phạm (Điều 58): 
- Còn chung chung, khó thực hiện(1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung: quy định dẫn chiếu xử lý các hành vi vi phạm pháp luật về việc làm được quy định ở các luật khác có liên quan (1 ý kiến). Đề nghị bổ sung  cụm từ "cơ bản" trước từ “mức lãi suất”; bổ sung cụm từ "tại thời điểm chậm đóng" trước cụm từ “Ngân hàng Nhà nước công bố” trong  khoản 3 Điều 58 dự thảo Luật việc làm để phù hợp với khoản 2 Điều 305 của Bộ luật dân sự (1 ý kiến).

7. Điều khoản thi hành (Chương VII) 

7.1. Áp dụng pháp luật (Điều 59): 
- Quy định không hợp lý vì khi áp dụng luật này, các chủ thể ở khoản 1 và 2 đều phải xin phép thành lập lại theo trình tự, thủ tục do luật này quy định (1 ý kiến). Đề nghị xác định rõ chủ thể phải áp dụng tại khoản 2 (1 ý kiến).
-  Đề nghị quy định rõ khoản 2, Điều 59 cho khả thi. Nếu không quy định được rõ, đề nghị bỏ quy định này (1 ý kiến).
7.2. Hiệu lực thi hành (Điều 60): Đề nghị chuyển khoản 1 và 2 lên Điều 59 vì là điều khoản chuyển tiếp (1 ý kiến). Đề nghị quy định cụ thể khoản 2 và bỏ khoản 3 vì trái với Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (3 ý kiến). 

7.3. Quy định chi tiết thi hành luật (Điều 61): Đề nghị quy định hiệu lực thi hành của Luật này từ tháng 7/2014; thời điểm ban hành đầy đủ các Nghị định, Thông tư hướng dẫn thi hành là trước ngày 1/1/2015 (1 ý kiến). Đề nghị bỏ cụm từ “các biện pháp cần thiết khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước”  (2 ý kiến); bỏ quy định về “Bộ lao động – thương binh và xã hội” vì trái với Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (1 ý kiến).  Đề nghị chỉ quy định là “Chính phủ và các cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn thi hành các điều khoản được giao trong luật này” (2 ý kiến).
III. MỘT SỐ Ý KIẾN KHÁC

- Đề nghị nghiên cứu đặt lại tên luật cho phù hợp (1 ý kiến). 
- Cần nghiên cứu lại các quan điểm xây dựng dự án Luật để nâng cao tính khả thi của các quy định trong dự thảo Luật, đề nghị bổ sung quan điểm thực hiện cải cách hành chính, bảo đảm không làm tăng thêm tổ chức, bộ máy và tạo thuận tiện cho các đối tượng điều chỉnh, không huy động thêm nhân dân đóng góp các loại quỹ (1 ý kiến).
- Luật cần quy định: trách nhiệm của doanh nghiệp (1 ý kiến), cơ quan nhà nước trong giải quyết, duy trì việc làm cho người lao động (1 ý kiến), các bộ, ngành, hằng năm phải đăng ký chỉ tiêu là giải quyết việc làm hàng năm (4 ý kiến); trách nhiệm của người sử dụng lao động về trả tiền lương cho người lao động kịp thời, tương xứng với kết quả làm việc của người lao động (1 ý kiến).
- Dự thảo Luật việc làm mới chỉ đáp ứng yêu cầu giải quyết việc làm ở góc độ xã hội, chưa tính đến tính chất việc làm như một chỉ tiêu vĩ mô của nền kinh tế (1 ý kiến). Dự án luật chưa làm rõ nguồn lực tài chính cho triển khai luật này (1 ý kiến); chưa quy định rõ, chưa đáp ứng được mục đích giải quyết thất nghiệp, thiếu việc làm của học sinh, sinh viên sau khi ra trường (2 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung quan điểm xây dựng luật việc làm gắn với quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và phát triển công nghệ thông tin và hội nhập quốc tế; gắn với chiến lược phát triển nguồn nhân lực (lao động, dạy nghề ở nông thôn, giáo dục đại học...) của nước ta hiện nay (1 ý kiến); tiếp tục nghiên cứu những chính sách về thu nhập đối với người lao động trong các chính sách việc làm. (2 ý kiến)
-  Đề nghị Ban soạn thảo và Chính phủ có báo cáo giải trình, làm rõ tại Kỳ họp thứ 6 của Quốc hội về việc đánh giá tác động cân đối quỹ khi mở rộng đối tượng là người lao động không có quan hệ lao động tham gia BH thất nghiệp (1 ý kiến). Đề nghị phải có dự thảo nghị định hướng dẫn kèm theo dự án Luật vì có quá nhiều vấn đề chung chung, không rõ và giao Chính phủ quy định (4 ý kiến). Quy định rõ hơn, bổ sung các quy định về nông dân trong dự thảo Luật (1 ý kiến).
- Đề nghị quy định vai trò của Bộ giáo dục và Đào tạo trong việc tư vấn, hướng nghiệp nghề cho thanh niên, học sinh, sinh viên trong dự thảo Luật (2 ý kiến). Thể hiện rõ trách nhiệm của cá nhân người lao động, gia đình tham gia cùng với nhà nước trong việc tìm kiếm được việc làm (1 ý kiến ).
- Luật còn nhiều quy định giao Chính phủ hướng dẫn thi hành (9 ý kiến). Đề nghị chỉnh sửa Luật việc làm để giảm bớt những quy định chưa mang tính chất định lượng (khuyến khích, ưu đãi tổ chức, cá nhân…) (1 ý kiến). 
- Đề nghị cụ thể hóa trong dự thảo Luật những vấn đề đã được thực thi ổn định trong thực tiễn, đã được kiểm nghiệm trong thực tiễn như trung tâm DVVL, hay chính sách hỗ trợ kinh phí cho người sử dụng lao động về đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ kỹ năng nghề để duy trì việc làm cho người lao động (1 ý kiến). Đề nghị quy định cụ thể các nội dung trong dự thảo Luật vì phần lớn quy định trong dự thảo mang tính nguyên tắc, còn lại giao cho Chính phủ, Bộ lao động thương binh và xã hội quy định nên sẽ khó tổ chức thực hiện và ban hành đầy đủ văn bản hướng dẫn sau khi Luật có hiệu lực thi hành (4 ý kiến); đề nghị chỉnh sửa dự thảo Luật theo đúng kỹ thuật lập pháp đã được quy định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (5 ý kiến). Đề nghị hoàn thiện về thể thức, kỹ thuật, ngôn ngữ quy phạm pháp luật (2 ý kiến).
- Cần có quy định hiện đại hóa nông nghiệp nông thôn, hỗ trợ doanh nghiệp đầu tư vào nông nghiệp (1 ý kiến).
- Đề nghị bổ sung quy định về quản lý lực lượng lao động trong dự thảo (1 ý kiến).
- Đề nghị cần thống nhất sử dụng thuật ngữ “người dân tộc thiểu số” thay thế cho “người dân tộc ít người” (2 ý kiến).
*

*         *

Trên đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và Hội trường về dự án Luật việc làm, Đoàn Thư ký kỳ họp trân trọng báo cáo./.

	
	ĐOÀN THƯ KÝ KỲ HỌP



PAGE  
21

