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Tại kỳ họp thứ sáu, Quốc hội đã thảo luận về dự án Luật hôn nhân và gia đình (sửa đổi), có 158 lượt ý kiến phát biểu tại Tổ, 24 ý kiến phát biểu tại Hội trường và 05 ý kiến góp ý bằng văn bản. Sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban về các vấn đề xã hội, Ban soạn thảo, Ủy ban pháp luật và các cơ quan có liên quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội
. Tại phiên họp thứ 24, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về một số vấn đề lớn tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự thảo Luật.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội việc tiếp thu, giải trình, chỉnh lý dự thảo Luật hôn nhân và gia đình (sửa đổi) như sau:
1. Về áp dụng tập quán trong hôn nhân và gia đình (Điều 6)
Nhiều ý kiến đại biểu tán thành việc tiếp tục quy định cho phép áp dụng tập quán tốt đẹp về hôn nhân và gia đình, nhưng đề nghị quy định rõ thẩm quyền công nhận tập quán là Chính phủ hay Hội đồng nhân dân cấp tỉnh, các điều kiện và nguyên tắc đối với tập quán được áp dụng; đặc biệt, cần cân nhắc kỹ trường hợp pháp luật đã có quy định mà các bên vẫn áp dụng theo tập quán để bảo đảm sự nghiêm minh của pháp luật; có ý kiến đề nghị không nên đưa tập quán vào Luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc tiếp tục áp dụng tập quán tốt đẹp về hôn nhân và gia đình trong dự thảo Luật là cần thiết, đáp ứng nhu cầu thực tiễn của một bộ phận người dân, nhất là ở một số vùng đồng bào dân tộc thiểu số, góp phần bảo tồn và phát huy, gìn giữ bản sắc văn hóa truyền thống tốt đẹp của các dân tộc. Tuy nhiên, để tăng tính khả thi của quy định này, dự thảo Luật phải quy định rõ các điều kiện được áp dụng đó là: những tập quán tốt đẹp thể hiện bản sắc văn hóa của mỗi dân tộc, không trái với các nguyên tắc luật định, không vi phạm các điều cấm của Luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật không quy định áp dụng tập quán trong trường hợp “pháp luật đã có quy định”, chỉ được áp dụng tập quán trong trường hợp không có quy định của pháp luật và các bên không có thỏa thuận để phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự, tôn trọng quyền tự quyết định, quyền thỏa thuận nhưng không trái với các nguyên tắc quy định tại Điều 2 và không vi phạm các điều cấm tại khoản 2, Điều 4 của dự thảo Luật. Về thẩm quyền công nhận tập quán, pháp luật hiện hành đã quy định thẩm quyền của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh trong việc phê duyệt danh mục các phong tục, tập quán tốt đẹp về hôn nhân và gia đình của các dân tộc được khuyến khích phát huy tại địa phương, danh mục các phong tục, tập quán lạc hậu về hôn nhân và gia đình của các dân tộc cần vận động xoá bỏ tại địa phương
, tuy nhiên, trên thực tế quy định này đã không triển khai được. Để bảo đảm tính khả thi và thống nhất trong triển khai thi hành, dự thảo Luật giao cho Chính phủ quy định chi tiết nội dung này. Bên cạnh đó, thống nhất bỏ quy định giao Chính phủ hướng dẫn “các biện pháp tuyên truyền, vận động nhân dân xóa bỏ những tập quán lạc hậu về hôn nhân và gia đình” tại khoản 2, Điều 6 vì công tác vận động tuyên truyền không chỉ là trách nhiệm của Chính phủ mà còn là trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các đoàn thể và các cơ quan, tổ chức khác. 
Theo đó, Điều 6 của dự thảo Luật được sửa đổi như sau:

Điều 6. Áp dụng tập quán về hôn nhân và gia đình

1. Trong trường hợp pháp luật không quy định và các bên không có thỏa thuận thì tập quán tốt đẹp thể hiện bản sắc của mỗi dân tộc, không trái với nguyên tắc quy định tại Điều 2 và không vi phạm  điều cấm của Luật này được áp dụng.
2. Chính phủ quy định chi tiết khoản 1 Điều này.

2. Về độ tuổi kết hôn (điểm a, khoản 1, Điều 8)
Về vấn đề này hiện có hai loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất, đề nghị giữ nguyên độ tuổi kết hôn như Luật hiện hành vì quy định này đã được áp dụng ổn định hơn 50 năm (từ khi có Luật hôn nhân và gia đình năm 1959), phù hợp với truyền thống văn hóa của Việt Nam, không ảnh hưởng đến xu hướng phát triển của xã hội Việt Nam (Trên thực tế, tuổi kết hôn trung bình của nam, nữ đều cao hơn khá nhiều so với tuổi kết hôn được quy định trong Luật và có xu hướng ngày càng tăng
). Ngoài ra, quá trình tổng kết thực thi Luật cho thấy không có khó khăn, trở ngại đối với vấn đề tuổi kết hôn trong tổ chức thực hiện. 
- Loại ý kiến thứ hai, tán thành với quy định tuổi kết hôn của cả nam và nữ là “Đủ mười tám tuổi trở lên” nhưng đề nghị cung cấp thêm số liệu, căn cứ khoa học giải trình cho việc sửa đổi này. Quy định về độ tuổi kết hôn như dự thảo Luật sẽ bảo đảm phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành về tuổi thành niên, nguyên tắc bình đẳng giới và cam kết quốc tế mà Việt Nam đã tham gia
. Việc quy định độ tuổi kết hôn của cả nam và nữ là đủ 18 tuổi chỉ là độ tuổi tối thiểu, thể hiện sự bình đẳng về quyền của cả hai giới. Về bản chất, quy định tuổi kết hôn của nam “Từ đủ mười tám tuổi” so với quy định hiện hành cũng chỉ thấp hơn 1 tuổi nên sửa đổi này sẽ không tác động nhiều đến độ tuổi kết hôn thực tế của nam giới. 
Trên cơ sở hai loại ý kiến nêu trên
, Ủy ban thường vụ Quốc hội trình 2 phương án để Quốc hội xem xét, quyết định:

- Phương án 1: giữ nguyên quy định của Luật hiện hành. 
- Phương án 2: quy định tuổi kết hôn tối thiểu của nam, nữ là đủ 18 tuổi như dự thảo Luật.
Ủy ban thường vụ Quốc hội thống nhất với phương án 1.
Ngoài ra, có ý kiến đại biểu đề nghị bổ sung quy định ngoại lệ đối với trường hợp nữ chưa đủ tuổi kết hôn, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc bổ sung quy định ngoại lệ sẽ xung đột với pháp luật về quyền trẻ em, không bảo đảm sự phát triển giống nòi, các điều kiện về khả năng xây dựng, chăm lo cuộc sống gia đình, đồng thời không phù hợp với quan điểm chỉ đạo của Đảng và Nhà nước ta là vận động nhân dân tuân thủ pháp luật và xóa bỏ các tập quán lạc hậu về hôn nhân và gia đình. Tuy nhiên, hiện nay dù quy định về độ tuổi kết hôn hiện hành đã được thực hiện ổn định trong thời gian dài song tập quán kết hôn sớm vẫn diễn ra khá phổ biến ở một số vùng đồng bào dân tộc thiểu số vùng sâu, vùng xa. Để giải quyết thực trạng nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị đại biểu cho ý kiến thêm về vấn đề này.

3. Về quy định giải quyết hậu quả của việc nam nữ chung sống như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn (các điều 13, 14 và 15)
Một số ý kiến đại biểu đề nghị quy định chặt chẽ vấn đề này để đảm bảo quyền lợi của phụ nữ, trẻ em và chỉ áp dụng đối với nam, nữ còn độc thân; một số ý kiến đề nghị cân nhắc lại quy định này để không làm gia tăng tỷ lệ chung sống không đăng ký kết hôn và sửa đổi khái niệm “chung sống như vợ chồng” cho phù hợp thực tế.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã chỉnh lý khái niệm "chung sống như vợ chồng" tại khoản 5, Điều 2a như sau: “Chung sống như vợ chồng là việc nam, nữ tổ chức cuộc sống chung và coi nhau là vợ chồng”. Đồng thời, dự thảo Luật đã bổ sung tại khoản 1, Điều 13 cụm từ “có đủ điều kiện kết hôn theo quy định của Luật này” để phân biệt với trường hợp người đang có vợ, có chồng mà chung sống như vợ chồng với người khác được quy định tại điểm c khoản 2, Điều 4 và thay cụm từ “không làm phát sinh quan hệ hôn nhân” bằng cụm từ “không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ giữa vợ và chồng theo quy định của Luật này”  tại khoản 1, Điều 13 để đảm bảo rõ nghĩa hơn. 
Về quy định giải quyết hậu quả, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dù pháp luật không quy định thì việc chung sống như vợ chồng không đăng ký kết hôn (hay còn gọi là hôn nhân thực tế) vẫn đang diễn ra, việc bổ sung các quy định giải quyết hậu quả tại các điều 13 và 14 là cần thiết để có cơ sở pháp lý giải quyết các tranh chấp phát sinh. Bên cạnh việc khẳng định rõ nam, nữ chung sống như vợ chồng không đăng ký kết hôn thì không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ giữa vợ và chồng
, Nhà nước khuyến khích và tạo điều kiện cho người dân tuân thủ pháp luật, đó là, quan hệ hôn nhân được xác lập từ thời điểm đăng ký kết hôn để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của phụ nữ, trẻ em và bên thứ ba trong quan hệ dân sự. 
Quan hệ tài sản (Điều 15) được quy định theo nguyên tắc nếu không phát sinh quan hệ hôn nhân thì giải quyết theo pháp luật dân sự, đồng thời “phải đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của phụ nữ và con; công việc nội trợ và các công  việc khác có liên quan để duy trì đời sống chung được xem như lao động có thu nhập”. 
4. Về quy định giải quyết hậu quả của việc chung sống giữa những người cùng giới tính (Điều 16)

- Có ý kiến đại biểu đề nghị tiếp tục quy định cấm kết hôn giữa những người cùng giới như luật hiện hành; có ý kiến đề nghị cần quy định rõ ràng cho phép hay cấm hôn nhân đồng giới; có ý kiến đề nghị nên cho phép kết hôn.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quan điểm và nhận thức của xã hội về vấn đề này đã thay đổi so với thời điểm thông qua Luật hôn nhân và gia đình năm 2000, ở góc độ quyền con người, việc bỏ quy định cấm thể hiện tính nhân văn, góp phần giảm bớt sự kỳ thị. Tuy nhiên, vẫn còn nhiều ý kiến khác nhau đối với quan hệ hôn nhân giữa những người cùng giới tính. Trên cơ sở quy định của Hiến pháp năm 2013 “Nam, nữ có quyền kết hôn, ly hôn” (Điều 36), Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị bỏ quy định cấm kết hôn giữa những người cùng giới tính của Luật hiện hành và cân nhắc chuyển quy định “Nhà nước không thừa nhận hôn nhân giữa những người cùng giới tính” tại khoản 1, Điều 16 sang điều kiện kết hôn (khoản 2, Điều 8).
- Về quy định giải quyết hậu quả của việc chung sống giữa những người cùng giới tính, hiện đang có hai loại ý kiến khác nhau:

+ Loại ý kiến thứ nhất đề nghị không quy định giải quyết hậu quả của việc chung sống giữa những người cùng giới tính vì quan hệ này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật hôn nhân và gia đình. Việc giải quyết hậu quả sẽ theo pháp luật dân sự.
+ Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nên quy định việc giải quyết hậu quả của việc chung sống giữa những người cùng giới tính vì mặc dù mối quan hệ này không được Nhà nước thừa nhận là quan hệ hôn nhân nhưng nếu chỉ giải quyết theo pháp luật dân sự thì chưa bảo đảm đầy đủ quyền lợi của các bên trong quá trình chung sống.

Trên cơ sở hai loại ý kiến như trên
, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề xuất hai phương án như sau:

+ Phương án 1: Bỏ Điều 16 của dự thảo Luật.

+ Phương án 2: Giữ lại Điều 16 của dự thảo Luật đồng thời tiếp thu ý kiến đại biểu không dẫn chiếu việc giải quyết hậu quả như đối với trường hợp nam, nữ chung sống như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn (Điều 15) để phân biệt rõ hai trường hợp này. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với phương án 1.

5. Về chế độ tài sản của vợ chồng theo thỏa thuận (từ Điều 47 đến Điều 50)
Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc bổ sung chế độ tài sản của vợ chồng theo thỏa thuận trong Luật; có ý kiến tán thành việc bổ sung chế định này nhưng cần quy định chặt chẽ cả về hình thức, nội dung và hiệu lực của thỏa thuận để tránh các hành vi lợi dụng nhằm tẩu tán tài sản có được do lừa đảo, tham nhũng...; có ý kiến đề nghị quy định thời điểm xác lập thỏa thuận có thể cả trước và sau hôn nhân, quy định thỏa thuận xác lập chế độ tài sản vợ chồng phải được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền và ghi nhận trong đăng ký kết hôn.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc bổ sung chế độ tài sản của vợ chồng, sẽ giúp các cặp vợ chồng có thêm sự lựa chọn đối với vấn đề tài sản trong hôn nhân, góp phần xử lý các tranh chấp về tài sản... Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã bổ sung quy định ghi chú vào sổ hộ tịch việc lập thỏa thuận về chế độ tài sản của vợ chồng (khoản 2, Điều 47) và giao Chính phủ quy định chi tiết về chế độ tài sản (khoản 3, Điều 28). Về thời điểm xác lập thỏa thuận, qua nghiên cứu pháp luật các nước có chế độ tài sản vợ chồng theo thỏa thuận cho thấy đều quy định thỏa thuận phải được lập trước khi kết hôn. Trường hợp sau khi kết hôn, hai vợ chồng muốn sửa đổi, bổ sung thỏa thuận thì áp dụng quy định tại Điều 49 của dự thảo Luật.
6. Về chế định ly thân (Điều 23a)
Đây là vấn đề được các đại biểu Quốc hội quan tâm đóng góp nhiều ý kiến và hiện đang có 2 loại ý kiến khác nhau:
- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định chế định ly thân trong Luật vì chưa thực sự phù hợp với truyền thống, văn hóa Việt Nam, dễ dẫn đến lợi dụng để tẩu tán tài sản, làm trầm trọng thêm mâu thuẫn gia đình, ảnh hưởng đến quyền lợi của phụ nữ và trẻ em... 

- Loại ý kiến thứ hai tán thành với việc bổ sung chế định ly thân nhưng đề nghị cần có những quy định chặt chẽ và mềm dẻo hơn đối với các vấn đề liên quan đến tài sản và con cái, không nên giao Tòa án giải quyết ly thân và giải thích rõ nội hàm của cụm từ “nghĩa vụ sống chung với nhau”.
Trên cơ sở ý kiến đại biểu
, Ủy ban thường vụ Quốc hội trình 2 phương án để Quốc hội xem xét, quyết định:

- Phương án 1: không bổ sung chế định ly thân trong Luật.
- Phương án 2: quy định về ly thân mang tính nguyên tắc, bổ sung Điều 23a tại chương “Quy định chung” về ly thân theo hướng bảo đảm quyền được lựa chọn của vợ chồng, đó là, tự thỏa thuận ly thân bằng văn bản và có chữ ký của cả hai bên vợ chồng. Văn bản thỏa thuận ly thân là điều kiện để Tòa án giải quyết thuận tình ly hôn mà không cần phải qua thủ tục hòa giải (bổ sung vào Điều 54 về hòa giải tại Tòa án). Việc ly thân làm chấm dứt nghĩa vụ sống chung giữa vợ và chồng nhưng không làm chấm dứt các quyền và nghĩa vụ khác của vợ và chồng đối với nhau; quyền và nghĩa vụ đối với con và đối với các thành viên khác của gia đình. Đồng thời, khái niệm “ly thân” cũng đã được sửa đổi cho phù hợp (khoản 14, Điều 2a) và bỏ các điều 65, 66, 67, 68 của dự thảo. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội thống nhất với phương án 1.

7. Về quy định mang thai hộ vì mục đích nhân đạo (từ Điều 94 đến Điều 98a)
Đa số ý kiến đồng tình quy định vấn đề mang thai hộ vì mục đích nhân đạo trong Luật nhưng đề nghị quy định cụ thể và chặt chẽ hơn về điều kiện, nội dung của thỏa thuận để tránh lợi dụng thương mại hóa, đảm bảo quyền lợi các bên, đặc biệt là trẻ em và xử lý tốt các tranh chấp phát sinh; một số ý kiến đề nghị cân nhắc việc quy định trong Luật nội dung này vì có thể nhân đạo với người này mà không nhân đạo với người khác, khó phân định rạch ròi giữa mục đích nhân đạo hay thương mại hoặc cần  quy định nghiêm cấm mang thai hộ với bất kỳ mục đích nào.
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, quy định mang thai hộ xuất phát từ nhu cầu thực tiễn của một số cặp vợ chồng với mong muốn được đảm bảo quyền làm cha mẹ chính đáng. Để quy định chặt chẽ, tránh việc lợi dụng thương mại hóa và bảo vệ quyền lợi của các bên, nhiều quy định của dự thảo Luật đã được chỉnh sửa, cụ thể như sau: 

- Quy định cụ thể các điều kiện của người nhờ mang thai hộ và người mang thai hộ vì mục đích nhân đạo, trong đó, mỗi bên phải được tư vấn độc lập về y tế, pháp lý, tâm lý; người mang thai hộ phải có xác nhận của cơ sở y tế có thẩm quyền về khả năng mang thai hộ (Điều 95).
- Bổ sung các quy định cụ thể về thỏa thuận mang thai hộ vì mục đích nhân đạo, trong đó quy định thỏa thuận phải được công chứng, làm cơ sở để đảm bảo quyền của các bên (Điều 95a).

- Bổ sung quy định quyền của người mang thai hộ được hưởng chế độ thai sản theo pháp luật lao động
 và pháp luật bảo hiểm xã hội cho đến thời điểm giao đứa trẻ cho bên nhờ mang thai hộ, thời gian nghỉ hưởng chế độ thai sản ít nhất là 60 ngày kể từ ngày sinh để đảm bảo sức khỏe sau khi sinh; người mang thai hộ không bị ràng buộc về thực hiện chính sách dân số, kế hoạch hóa gia đình đối với lần mang thai hộ. Đồng thời, người mang thai hộ có quyền yêu cầu bên nhờ mang thai hộ thực hiện việc hỗ trợ, chăm sóc sức khỏe sinh sản và quyền quyết định việc tiếp tục hay không tiếp tục mang thai phù hợp với quy định của pháp luật về y tế; quy định nghĩa vụ của người mang thai hộ phải giao con (Điều 96).
- Bổ sung quy định quyền, nghĩa vụ của bên nhờ mang thai hộ đối với con phát sinh kể từ thời điểm con được sinh ra, dù bên mang thai hộ chưa giao con cho họ, người mẹ nhờ mang thai hộ được hưởng chế độ thai sản theo quy định của pháp luật lao động, pháp luật bảo hiểm xã hội được nghỉ hưởng chế độ thai sản từ thời điểm nhận con cho đến khi con đủ 6 tháng tuổi; bổ sung quy định bên nhờ mang thai hộ không được từ chối nhận con, nghĩa vụ hỗ trợ cho người mang thai hộ để chăm sóc sức khỏe sinh sản; bổ sung quyền thừa kế theo pháp luật của con trong trường hợp người nhờ mang thai hộ chết (Điều 97).
- Quy định về xử phạt đối với các vi phạm liên quan đến việc mang thai hộ (Điều 98a). 
Ngoài ra, dự thảo Luật đã bổ sung khái niệm sinh con bằng phương pháp hỗ trợ sinh sản (khoản 21a, Điều 2a) và bỏ quy định tại Điều 94 xác định người mang thai hộ là mẹ của con được sinh ra trong trường hợp việc mang thai hộ vi phạm các điều kiện quy định.
8. Vấn đề quản lý nhà nước về hôn nhân và gia đình 

Có ý kiến đề nghị cần quy định rõ trách nhiệm quản lý nhà nước về hôn nhân và gia đình trong dự thảo Luật.
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, nội dung quản lý nhà nước về hôn nhân và gia đình rất rộng và đa dạng, thuộc trách nhiệm của nhiều bộ, ngành. Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã bổ sung tại Điều 3 quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước về hôn nhân và gia đình như sau: “Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về hôn nhân và gia đình; các Bộ, cơ quan ngang Bộ thực hiện các nhiệm vụ cụ thể theo quy định của Chính phủ”.

Ngoài ra, có ý kiến đề nghị bổ sung thêm các quy định về gia đình và mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật để khái quát được tất cả các chức năng của gia đình, Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, hôn nhân và gia đình là hai nội dung chính thuộc phạm vi điều chỉnh của dự án Luật, hai nội dung này có mối quan hệ chặt chẽ và có sự đan xen với nhau, nhiều quy định của dự thảo Luật mang tính nguyên tắc, được áp dụng chung cho cả nội dung hôn nhân và gia đình. Trong tổng số 135 điều của dự thảo Luật có 63 điều về quan hệ giữa vợ và chồng, 55 điều về quan hệ giữa cha, mẹ, con và các thành viên khác trong gia đình. Về cơ bản, đã đảm bảo sự hài hòa giữa nội dung hôn nhân và gia đình. Bên cạnh đó, nhiều nội dung liên quan đến gia đình đã được điều chỉnh bằng các đạo luật khác như Bộ luật dân sự, Luật nuôi con nuôi, Luật hộ tịch, Luật bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em, Luật giáo dục, Luật bình đẳng giới, Luật phòng, chống bạo lực gia đình, Luật bảo hiểm y tế, Luật bảo hiểm xã hội... 

Ngoài các nội dung nêu trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban về các vấn đề xã hội, Ủy ban pháp luật, Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội về các nội dung cụ thể, kỹ thuật lập pháp, rà soát câu chữ để hoàn thiện dự thảo Luật.

*

*    *

Trên đây là Báo cáo tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự án Luật hôn nhân và gia đình (sửa đổi), kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	Nơi nhận:
- Như trên;

- Thủ tướng Chính phủ;

- Văn phòng Quốc hội; 

- Văn phòng Chính phủ;

- Bộ Tư pháp;

- Ủy ban trung ương MTTQ Việt Nam;

- Ban soạn thảo dự án Luật;

- Lưu: HC, CVĐXH.

- Số e-Pas: 
	  TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 

KT. CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH
     Tòng Thị Phóng


� Tại phiên họp thứ 24 (tháng 01/2014) Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về việc tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự án Luật và chỉ đạo gửi các dự thảo trên cơ sở tiếp thu ý kiến Ủy ban thường vụ Quốc hội đến các Đoàn ĐBQH để tổ chức lấy ý kiến. Đến ngày ..../3/2014 đã có ... Đoàn gửi ý kiến đóng góp vào dự thảo Luật. 


� Điều 27 của Nghị định 32/2002/NĐ-CP ngày 27/3/2002 quy đinh việc áp dụng Luật hôn nhân và gia đình đối với các dân tộc thiểu số.


� Theo Báo cáo Tổng điều tra dân số năm 2009 cho thấy, nam kết hôn lần đầu ở độ tuổi 26,2 trong khi nữ kết hôn ở tuổi 22,8, thấp hơn nam giới 3,4 tuổi. So với kết quả Tổng điều tra năm 1999 thì tuổi kết hôn trung bình lần đầu của nam tăng một tuổi trong khi tuổi này của nữ không thay đổi.


� Công ước CEDAW, Khuyến nghị 19, Khuyến nghị của Ủy ban CEDAW đối với báo cáo 5+6 của Việt Nam.


� Có 65 ý kiến nhất trí quy định tuổi kết hôn tối thiểu của nam và nữ là đủ 18 tuổi như dự thảo Luật và 21 ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định của Luật hiện hành.


� Luật hiện hành quy định “không được pháp luật công nhận là vợ chồng” (Điều 11).


� Có 41 ý kiến đồng ý quy định như dự thảo Luật, có 3 ý kiến đề nghị cân nhắc và 1 ý kiến đề nghị không quy định giải quyết hậu quả của việc chung sống giữa những người cùng giới tính.


� Có 28 ý kiến đề nghị quy định chế định ly thân trong Luật và 1 ý kiến đề nghị chỉ quy định mang tính nguyên tắc; có 26 ý kiến đề nghị cân nhắc và 21 ý kiến đề nghị không quy định chế định ly thân trong Luật.


5 Chương X Bộ luật lao động năm 2012.
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