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BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ và Hội trường
về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội

Tại kỳ họp thứ 5, trong các ngày 8/6/2013 và 18/6/2013 các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận ở Tổ và Hội trường về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng. Đoàn thư ký kỳ họp đã tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận về dự án Luật này như sau:


1. Tên gọi và phạm vi sửa đổi, bổ sung Luật.

  - Nhất trí với tên gọi “Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng”, phạm vi sửa đổi, bổ sung (22 ý kiến); nhất trí là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều, nhưng cần rà soát lại để giảm bớt số điều cần sửa đổi (2 ý kiến).

- Đề nghị là Luật thi đua, khen thưởng (sửa đổi) vì phạm vi sửa đổi lớn, sửa 44/103 điều, chiếm gần một nửa số điều (6 ý kiến); tuy sửa đổi nhiều điều nhưng Luật chưa cụ thể và còn nhiều bất cập, một số điều cần tiếp tục điều chỉnh, sửa đổi (5 ý kiến); công tác thi đua, khen thưởng đã có nhiều chuyển biến, cần phải có sự thay đổi về chất cho phù hợp với tình hình hiện nay (1 ý kiến). 
- Việc sửa đổi, bổ sung chưa đạt được mục tiêu đề ra, chưa khắc phục được một cách căn bản các hạn chế, bất cập; đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu sửa một cách cơ bản và toàn diện (7 ý kiến); cần làm rõ hoặc đưa ra thời điểm sửa đổi căn bản Luật (2 ý kiến).

- Luật chỉ nên điều chỉnh thi đua khen thưởng nhà nước (3 ý kiến); phải phân định rõ khen thưởng cấp Nhà nước, cấp Chính phủ (1 ý kiến).

2. Về thi đua và việc quy định cụ thể tiêu chuẩn đối với danh hiệu thi đua

- Vấn đề thi đua chưa được thể hiện rõ nét trong dự thảo, còn mất cân đối, phải điều chỉnh hài hòa mối quan hệ thi đua và khen thưởng trong Luật  (6 ý kiến). 
- Tổ chức phong trào thi đua: cần có quy định đẩy mạnh phong trào thi đua vì có thi đua thì mới có khen thưởng (1 ý kiến); đề nghị quy định rõ về chỉ đạo và tổ chức phong trào thi đua, trách nhiệm của thủ trưởng cơ quan, đơn vị trong việc tổ chức phát động phong trào thi đua (3 ý kiến); tổ chức phong trào thi đua linh động, bám sát yêu cầu tình hình thực tế từng cơ quan, đơn vị. Trong thi đua cần chú ý đến cá nhân, tập thể khu vực ngoài nhà nước (2 ý kiến). Nghiên cứu thêm về tổ chức các hình thức cụm thi đua, khối thi đua để tạo phong trào thi đua hiệu quả (2 ý kiến). Cần  quy định việc tổ chức thi đua phù hợp để tránh tốn kém (2 ý kiến).

- Danh hiệu thi đua: Rà soát đồng bộ các danh hiệu thi đua cho phù hợp (1 ý kiến; cần quy định cụ thể về đối tượng được xét đối với từng danh hiệu thi đua (1 ý kiến); điều kiện, tiêu chuẩn chưa cụ thể, khó phân biệt và mang nặng tính định tính; cần quy định rõ trong Luật tiêu chuẩn các danh hiệu thi đua (2 ý kiến).

- Hình thức tổ chức thi đua (Điều 15): Cần xác định hình thức đầu tiên là “Thi đua theo đợt” (1 ý kiến). 

- Mức thưởng: Đề nghị bổ sung nội dung mức thưởng thi đua tại Khoản 2, Điều 16 (1 ý kiến); kết quả thi đua và mức tiền thưởng không được ảnh hưởng đến tiền lương thực tế của người lao động sau khi thực  hiện phong trào thi đua (1 ý kiến). 


-  Danh hiệu “Chiến sĩ thi đua toàn quốc”(Điều 21): Đề nghị giữ quy định “liên tục” như Luật hiện hành nếu không sẽ rất khó xét (2 ý kiến).
- Danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở”(Điều 23): Luật hiện hành quy định tiêu chuẩn phải “Có sáng kiến cải tiến kỹ thuật...” là bất cập, khó đánh giá đối với cán bộ, công chức, đề nghị xem xét điều chỉnh (2 ý kiến); không nên quy định năm nào cũng phải đạt Chiến sĩ thi đua cơ sở, Lao động tiên tiến, mà cứ có thành tích thì khen theo Điều 4 (1 ý kiến).

- “Cờ thi đua của Chính phủ” (Điều 25): Nếu bổ sung từ “dẫn đầu” thì 3 năm mới có 1 cờ thi đua (1 ý kiến); đề nghị bổ sung tiêu chí trước khi được tặng Cờ thi đua phải được Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ và thay cụm từ "dẫn đầu trong toàn quốc" bằng cụm từ "dẫn đầu cụm thi đua" (1 ý kiến); tiêu chí còn mang tính định tính. Không nên quy định chặt theo thời gian mà phải chặt theo tiêu chuẩn (2 ý kiến); nên giữ nguyên như quy định hiện hành về thời gian và tiêu chuẩn (1 ý kiến). Nghiên cứu quy định cho phù hợp với thực tiễn để kịp thời động viên, khuyến khích phong trào thi đua (1 ý kiến); cần làm rõ phải đạt đủ cả 3 tiêu chuẩn hay chỉ cần 1 (1 ý kiến).


- Danh hiệu “Tập thể lao động xuất sắc” (Điều 27): Cần có tiêu chí “Hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ và kế hoạch được giao” (1 ý kiến). Danh hiệu “Tập thể lao động tiên tiến” (Điều 28): Cần có tiêu chí “Hoàn thành tốt nhiệm vụ và kế hoạch được giao” (1 ý kiến).

- Đề nghị bổ sung danh hiệu phường, thị trấn đạt chuẩn văn minh đô thị, xã đạt chuẩn văn hóa nông thôn mới tại Điều 30 (1 ý kiến).

- Đề nghị thực hiện phân cấp hợp lý hơn. Bổ sung thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp huyện được quyết định tặng danh hiệu “Tập thể lao động xuất sắc” (Khoản 2 Điều 80) (1 ý kiến).

- Điều 83: Cần làm rõ thẩm quyền đề xuất khen thưởng các danh hiệu thi đua cấp nhà nước của tổ chức chính trị - xã hội đang hoạt động trong các ngành quản lý nhà nước thuộc về tổ chức chính trị - xã hội hay thuộc về bộ, ngành quản lý nhà nước (1 ý kiến); đề nghị bổ sung một khoản “Các tổ chức chính trị xã hội đang hoạt động trong các cơ quan quản lý nhà nước có thành tích xuất sắc trong phong trào thi đua do tổ chức cấp trên phát động thì sẽ do các tổ chức chính trị - xã hội đề xuất khen thưởng" (1 ý kiến).

3. Về khen thưởng và việc quy định cụ thể tiêu chuẩn đối với khen thưởng 
a) Về việc không lấy các danh hiệu thi đua làm căn cứ để xét khen thưởng 

- Nhất trí việc không lấy danh hiệu thi đua làm căn cứ để xét khen thưởng (4 ý kiến), tuy nhiên quan điểm này chưa được thể hiện rõ trong các điều luật (1 ý kiến). Nên tách một cách độc lập tương đối giữa thi đua và khen thưởng. Làm rõ mục đích, mục tiêu thi đua cho phù hợp với thực tế để bao hàm tất cả các đối tượng có đóng góp trong xây dựng và bảo vệ Tổ quốc (1 ý kiến).  Việc không lấy danh hiệu thi đua làm căn cứ để xét khen thưởng sẽ khắc phục được tình trạng khen thưởng chủ yếu đối với lãnh đạo, quản lý (1 ý kiến); Bỏ quy định liên tục, cộng dồn là phù hợp, chính xác, để bảo đảm thành tích đến đâu khen đến đó (3 ý kiến). 

- Đề nghị vẫn lấy danh hiệu thi đua làm căn cứ xét tặng các danh hiệu, hình thức khen thưởng trừ những trường hợp khen thưởng đặc biệt đột xuất và có tầm ảnh hưởng rộng cho ngành và toàn quốc (4 ý kiến). Cân nhắc việc tách danh hiệu thi đua với khen thưởng, không tính đến thời gian và các thành tích thi đua (1 ý kiến). Các tiêu chuẩn phải kết hợp giữa thi đua và khen thưởng để động viên (4 ý kiến); quy định như dự thảo chưa đảm bảo mối quan hệ giữa thi đua và khen thưởng (2 ý kiến).

b) Về tiêu chuẩn khen thưởng nói chung

- Tiêu chuẩn khen thưởng chưa cụ thể, khó phân biệt, nặng về định tính, thiếu định lượng, đặc biệt là đối với công nhân, nông dân (8 ý kiến). Đề nghị quy định cụ thể các tiêu chuẩn khen thưởng, đặc biệt là các hình thức khen thưởng cao như Huân chương, Huy chương, Bằng khen của Chính phủ đối với các tập thể nhỏ và người lao động trực tiếp (1 ý kiến). Tiêu chuẩn các danh hiệu khen cao còn khá dễ dãi (1 ý kiến); quy định rõ hơn các tiêu chí đối với khen thưởng theo thành tích (1 ý kiến); các tiêu chí cần đồng bộ, thống nhất giữa Đảng và chính quyền, giữa các hình thức và mức khen, chưa rõ cơ chế quy định đối với các hình thức, tiêu chuẩn giữa các khu vực (1 ý kiến). Tiêu chuẩn giữa các danh hiệu và hình thức khen thưởng vẫn trùng lặp, nâng cao tiêu chuẩn chủ yếu mới tập trung tăng thêm điều kiện thời gian (1 ý kiến). 

- Tán thành các tiêu chuẩn theo hướng nâng cao tiêu chí (2 ý kiến); nâng cao tiêu chuẩn thì phải rà soát toàn bộ các điều luật (1 ý kiến; tăng tiêu chí về mặt thời gian đối với quân đội là không hợp lý (1 ý kiến).

- Khen thưởng phải theo tỷ lệ, đủ tiêu chuẩn nhưng phải xét trong tập thể nếu nhiều người đạt tiêu chuẩn thì chỉ khen những người xuất sắc nhất (1 ý kiến); đề nghị khen thưởng theo tiêu chuẩn chứ không theo chỉ tiêu (1 ý kiến); hạn chế việc khen truy tặng mà nên khen thưởng kịp thời khi người ta còn sống (1 ý kiến).
- Nghiên cứu chuyển các khái niệm định tính “xuất sắc”, “đặc biệt xuất sắc”, “đột xuất”, “xuất sắc đột xuất”... thành các tiêu chuẩn rõ ràng hơn (3 ý kiến); khái niệm “Tầm ảnh hưởng trong khu vực” rất khó để xác định rõ ràng  (1 ý kiến); tiêu chuẩn “có phát minh, sáng chế...” sẽ khó áp dụng cho nhiều đối tượng, lĩnh vực, khó khả thi, cần có quy định riêng cho từng nhóm đối tượng, lĩnh vực (1 ý kiến).  Đề nghị giải thích từ ngữ “hoàn thành nhiệm vụ”, “thành tích” và mức độ khác nhau của thành tích để có cách hiểu thống nhất (1 ý kiến). Cần điều chỉnh cả việc nâng lương trước thời hạn dựa vào thành tích khen thưởng để đảm bảo công bằng (1 ý kiến).

- Các tiêu chuẩn khen thưởng vẫn dựa trên nguyên tắc lấy hình thức khen thưởng thấp làm tiêu chí để khen thưởng theo hình thức cao, đề nghị rà soát cho phù hợp với nguyên tắc bảo đảm thống nhất giữa tính chất, hình thức và đối tượng khen thưởng (1 ý kiến).

c) Về các hình thức khen thưởng

- Dự thảo Luật vẫn giữ nguyên hệ thống khen thưởng với 25 hình thức và 45 cấp độ khen thưởng khác nhau, chưa thể hiện được quan điểm của Bộ Chính trị về việc giảm bớt các hình thức khen thưởng cấp Nhà nước (2 ý kiến); có quá nhiều hình thức và cấp độ khen thưởng chồng chéo, đề nghị giảm bớt hình thức khen thưởng ở từng cấp và quy định tiêu chuẩn rõ ràng hơn, hạn chế các quy định hướng dẫn (4 ý kiến). Làm rõ các nội dung khen thưởng, khuyến khích khen thưởng khu vực ngoài nhà nước (1 ý kiến); tán thành bỏ quy định khen thưởng thường xuyên, thay bằng quy định khen thưởng theo công trạng và thành tích đạt được trong xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, khen thưởng quá trình cống hiến (1 ý kiến). Đề nghị giữ loại hình khen thưởng đột xuất nhằm tạo điều kiện để các tập thể nhỏ, công nhân, nông dân, người lao động trực tiếp sản xuất... có cơ hội được các danh hiệu khen thưởng (1 ý kiến); cần có quy định cụ thể về khen đột xuất, như có thành tích trong phòng, chống ma túy, có giải thưởng quốc tế lớn... (5 ý kiến). Khen thưởng hữu nghị quy định không rõ (1 ý kiến).

- Các hình thức khen thưởng của các tổ chức chính trị- xã hội, các đơn vị sản xuất kinh doanh: Luật chỉ nên quy định nguyên tắc chung, những quy định cụ thể là do điều lệ, do nội quy của tổ chức đó quy định (1 ý kiến). 

- Trong thời bình đề nghị mở rộng hình thức khen thưởng để thu hút, động viên sự đóng góp và phải bảo đảm cân đối giữa khen và thưởng (1 ý kiến). Đề nghị có hướng dẫn cụ thể về thủ tục hồ sơ đối với khen thưởng cống hiến (1 ý kiến). Khen thưởng cần xét đến sự hài hòa giữa tính đại diện, khuyến khích và hiệu quả thực chất (1 ý kiến).

- Đối với những hình thức khen cao (Huân chương Sao vàng) thì phải ở tầm cống hiến (1 ý kiến); phong danh hiệu Anh hùng được coi như một tấm gương cá nhân tiêu biểu, cần làm rõ tiêu chí, phạm vi ảnh hưởng, mức độ suy tôn (1 ý kiến). Thi đua, khen thưởng là động lực thúc đẩy nên cần siết chặt thành tích khi khen ở cấp độ cao như Anh hùng, Huân chương (1 ý kiến). 

- Khen thưởng kháng chiến: Tiếp tục bổ sung các đối tượng, danh hiệu khen thưởng Anh hùng lực lượng vũ trang trước năm 1975, đồng thời đề nghị bổ sung xét tặng danh hiệu Anh hùng lực lượng vũ trang giai đoạn sau năm 1975 (1 ý kiến); quan tâm và quy định rõ đối với những người có thành tích trong chiến tranh (1 ý kiến).

​- Huân chương (Điều 32): Quy định “có quá trình cống hiến lâu dài” chưa đủ, cần phải có thành tích (2 ý kiến); khen thưởng Huân chương thường hay cộng dồn thành tích, cần quy định về thành tích cụ thể hơn (2 ý kiến); bỏ quy định “do Chính phủ quy định chi tiết” và đề nghị giữ nguyên như luật hiện hành (1 ý kiến); bỏ từ “hoặc” vì tặng, truy tặng có giá trị ngang nhau (1 ý kiến). 

- “Huân chương Sao vàng” (Điều 34): Đề nghị điểm b, khoản 2 bổ sung lĩnh vực “văn hóa, báo chí” (2 ý kiến); đề nghị cụ thể hóa tiêu chuẩn tại khoản 2 (1 ý kiến); điểm b, khoản 3 quy định quá chặt, không hợp lý (1 ý kiến); khoản 4 (Khen thưởng cá nhân với mục đích đối ngoại) nên đưa về Khoản 2 (1 ý kiến).

- “Huân chương Hồ Chí Minh” (Điều 35) là danh hiệu cao quý, nên không tặng lần 2, 3 (1 ý kiến); khoản 3, tiêu chuẩn “liên tục hoàn thành tốt nhiệm vụ” cần sửa lại là “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” (1 ý kiến).

- “Huân chương Độc lập” (các điều 36, 37 và 38): Đề nghị quy định rõ hơn các tiêu chuẩn có nhiều thành tích, thành tích xuất sắc, đặc biệt xuất sắc… (2 ý kiến); Khoản 3, Điều 36 “Huân chương Độc lập hạng Nhất để tặng cho người Việt Nam ở nước ngoài...” chưa rõ và chưa thống nhất với quy định tại khoản 4 Điều 35 về đối tượng được tặng loại Huân chương này là người nước ngoài, tập thể người nước ngoài (1 ý kiến); cần quy định cụ thể hơn để phân biệt tiêu chuẩn Huân chương Độc lập các hạng (1 ý kiến); quy định cụ thể hơn về tiêu chuẩn đối với cá nhân được tặng Huân chương Độc lập hạng nhất (1 ý kiến).

- “Huân chương Lao động” (các điều 42, 43 và 44): cần đổi mới, quy định thêm các tiêu chuẩn để phù hợp hơn với các ngành, nghề khác nhau (1 ý kiến); Điểm b, Khoản 3, Điều 42 quy định “nội bộ đoàn kết”, chỉ là một tiêu chí nhỏ, không nên quy định mà chỉ quy định “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” (1 ý kiến); quy định tại điểm a, khoản 1, Điều  44 còn định tính, đề nghị quy định rõ để triển khai thực hiện thuận lợi (1 ý kiến); tiêu chuẩn “có phát minh, sáng chế, công trình khoa học hoặc tác phẩm xuất sắc cấp Nhà nước” để được tặng thưởng “Huân chương Lao động”, “Huân chương bảo vệ Tổ quốc” rất khó cho đơn vị cơ sở, nên có quy định tiêu chí riêng phù hợp cho từng nhóm đối tượng, lĩnh vực (2 ý kiến). Cần có quy định phù hợp để xét tặng Huân chương cho các nhà khoa học (1 ý kiến). Đề nghị xem xét lại tiêu chuẩn về thời gian cho phù hợp theo hướng cộng dồn thời gian hình thành phát triển của đơn vị (cả cũ và mới) đối với trường hợp đơn vị tách, nhập nhiều lần hoặc giảm 5 năm thời gian xây dựng và phát triển cho từng hạng (1 ý kiến). 

- “Huân chương Chiến công” (Điều 48): cần quy định rõ tuổi được xét khen thưởng (1 ý kiến).

- “Huân chương Hữu nghị” (Điều 51): Quy định chưa rõ, cần bổ sung thêm (1 ý kiến).

- “Huy chương Chiến sĩ vẻ vang” (Điều 56): Đề nghị thời hạn xét giữ như Luật hiện hành (1 ý kiến); đối với cán bộ, chiến sĩ làm nhiệm vụ ở quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa đề nghị quy định rõ tiêu chí về thời gian đối với hạng Nhì và hạng Nhất (2 ý kiến); đề nghị xem xét ưu tiên đối với cán bộ chiến sĩ ở những đảo khác và các đồn biên phòng đặc biệt khó khăn (1 ý kiến); thống nhất như dự thảo và đề nghị bổ sung Khoản 3 như sau: "Đối với cán bộ, chiến sĩ làm nhiệm vụ ở quần đảo Trường Sa, quần đảo Hoàng Sa, trên tàu hải quân, phi công chiến đấu, chiến đấu viên, đặc công, thời gian cống hiến được tính gấp đôi và được cộng vào thời gian cống hiến chung để xét tặng thưởng Huy chương chiến sĩ vẻ vang các hạng" (1 ý kiến). 

- Danh hiệu vinh dự Nhà nước: Việc phong tặng danh hiệu vinh dự nhà nước đối với Nhà giáo và Thầy thuốc chủ yếu dựa vào thâm niên phục vụ trong ngành nên còn dễ dãi, không có tác dụng nêu gương, không có tầm ảnh hưởng, tác động trong xã hội không lớn, hầu như những người sau khi nhận xong không phát huy được (2 ý kiến); đề nghị bổ sung danh hiệu Nhà khoa học nhân dân, Nhà khoa học ưu tú vì những đóng góp xuất sắc trong lĩnh vực khoa học, công nghệ có sức lan tỏa, ảnh hưởng lớn đến cộng đồng, xã hội (2 ý kiến); đề nghị bổ sung danh hiệu Nhà nông ưu tú, Nhà nông nhân dân, Người thợ ưu tú, Người thợ nhân dân vì ba khối liên minh công nông nên phải thực sự quan tâm đến nông dân, công nhân và trí thức (1 ý kiến); bổ sung danh hiệu vinh dự Nhà nước cho nhà báo vì nhà báo có công rất lớn trong sự nghiệp giải phóng dân tộc (1 ý kiến).
- Danh hiệu “Anh hùng Lực lượng vũ trang nhân dân” (Điều 60): Đề nghị bỏ cụm từ “toàn quân” tại điểm b, khoản 2 vì không hợp lý đối với công an (1 ý kiến); phân định rõ “Anh hùng lực lượng vũ trang nhân dân” chỉ dành cho người thuộc lực lượng vũ trang (1 ý kiến).

- Danh hiệu “Nhà giáo nhân dân”, “Nhà giáo ưu tú” (Điều 62): Cần làm rõ nội hàm “hệ thống giáo dục khác” (4 ý kiến); quan tâm đối tượng làm việc ở trại giam (1 ý kiến); cần làm rõ tiêu chí “tài năng sư phạm xuất sắc” và “tài năng sư phạm” để có tính định lượng hơn (2 ý kiến); cần quan tâm đến cán bộ quản lý giáo dục (2 ý kiến); quy định cán bộ quản lý giáo dục cần có hai mốc thời gian là không hợp lý (2 ý kiến); không nên quy định là “công bố” mà nên quy định là “xét vào dịp 20/11” (2 ý kiến).
- Danh hiệu “Thầy thuốc nhân dân”, “Thầy thuốc ưu tú” (Điều 63): Không đồng ý quy định đối tượng “cán bộ quản lý y tế”, mà phải là bác sỹ có thời gian công tác chuyên môn về y tế, nghiên cứu khoa học, giảng dạy về y tế, tiêu chí đóng góp về chuyên môn phải là tiêu chí chính (1 ý kiến); thay cụm từ “thầy thuốc y học dân tộc” thành “lương y” và “lương dược”  cho phù hợp với Luật khám bệnh, chữa bệnh (1 ý kiến); quy định về thời gian chưa hợp lý (1 ý kiến).

- Danh hiệu “Nghệ sĩ nhân dân”, “Nghệ sĩ ưu tú” (Điều 64): Không nên đánh giá theo tiêu chuẩn được tặng giải thưởng hội diễn, không nên có tiêu chí về thời gian đối với Danh hiệu Nghệ sĩ ưu tú, đối với Danh hiệu Nghệ sĩ nhân dân thì cần có tiêu chí này (2 ý kiến); đề nghị bổ sung đối tượng “Thi sĩ” đối với danh hiệu Nghệ sĩ ưu tú (1 ý kiến); chỉ nên quy định riêng đối với loại hình nghệ thuật xiếc, còn nhóm múa cũng theo tiêu chí này là không hợp lý (1 ý kiến); cần lựa chọn một ngày riêng “Ngày nghệ thuật Việt Nam” để công bố (1 ý kiến).

- Danh hiệu “Nghệ nhân nhân dân” và “Nghệ nhân ưu tú” (Điều 65): Mới chỉ quy định cho các nghệ nhân hoạt động trong lĩnh vực văn hóa phi vật thể là chưa phù hợp vì thực tế còn có danh hiệu “Nghệ nhân dân gian” để phong tặng cho nghệ nhân ở các làng nghề truyền thống, gắn với các sản phẩm nghề truyền thống lâu đời, có ý nghĩa văn hóa, Ban soạn thảo cần nghiên cứu cụ thể thêm để gắn kết 2 nội dung này (1 ý kiến); đề nghị bổ sung “văn hóa vật thể dân tộc thiểu số” (1 ý kiến); đề nghị có quy định đặc cách đối với những nghệ nhân bảo tồn, phát triển văn hóa phi vật thể (01 ý kiến); cân nhắc lại quy trình xét từ Nghệ nhân ưu tú lên Nghệ nhân nhân dân, đặc biệt về thời gian vì đa số nghệ nhân đều đã cao tuổi (1 ý kiến); Đề nghị khi Luật có hiệu lực, cần thực hiện ngay việc xét tặng vì gần 10 năm nay chưa xét và tôn vinh các nghệ nhân này (2 ý kiến). Các tiêu chuẩn cần quy định phù hợp với tính chất đặc thù và đối tượng của từng lĩnh vực hoạt động (1 ý kiến); việc lượng hóa thời gian làm nghề đối với nghệ nhân dân gian giống như các danh hiệu nhà giáo, thày thuốc, nghệ sĩ... là thiếu thực tế vì nghệ nhân dân gian không tham gia đào tạo trường chính quy, cũng không thuộc biên chế tổ chức nhà nước (1 ý kiến); khó xác định tiêu chí “phạm vi ảnh hưởng” của nghệ nhân, cần tập trung vào các tiêu chí như tài năng, thành tích trong bảo tồn, phát huy di sản và sự suy tôn của cộng đồng đối với cá nhân đó (1 ý kiến); thay thuật ngữ "nghề" bằng thuật ngữ "lĩnh vực văn hóa phi vật thể" để bao quát các đối tượng trong mọi lĩnh vực (1 ý kiến). Làm rõ nội hàm tiêu chuẩn “có công lớn” đối với Nghệ nhân... (1 ý kiến);

- “Kỷ niệm chương” và “Huy hiệu” (Điều 69): Cần quy định chặt chẽ, chi tiết hơn và Chính phủ cần hướng dẫn cụ thể (1 ý kiến); đề nghị bỏ các hình thức khen thưởng này vì mang tính hình thức, không có tác dụng động viên và gây tốn kém (1 ý kiến). Đối với Kỷ niệm chương, cần quy định rõ thời gian tối thiểu là 5 năm (1 ý kiến); không nên quy định Huy hiệu cho cấp tỉnh (1 ý kiến). Đề nghị bổ sung danh hiệu khen thưởng đối với nhà nông, hòa giải viên, công nhân, nhà khoa học... (1 ý kiến). Cần có “Huy chương thanh niên xung phong” (1 ý kiến). 

- “Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ” (Điều 71): Đề nghị bổ sung tiêu chí “lập được thành tích đặc biệt xuất sắc” (1 ý kiến).

- Đề nghị cấp huyện nên được tặng bằng khen (01 ý kiến). 

- “Giấy khen” (Điều 74): Khoản 1 quy định cần phải đảm bảo tính lô gích (1 ý kiến); điểm c, khoản 2 không phù hợp (1 ý kiến); đề nghị bổ sung thẩm quyền tặng Giấy khen của Giám đốc/Chủ nhiệm hợp tác xã (1 ý kiến). 

d) Về thẩm quyền khen thưởng (Điều 80): Bổ sung thẩm quyền khen thưởng của người đứng đầu tổ chức chính trị - xã hội đối với người ngoài tổ chức mình (1 ý kiến). Đề nghị nghiên cứu xem xét lại quy định về thẩm quyền khen thưởng bằng khen, giấy khen cho phù hợp (1 ý kiến). Đề nghị phần về khen thưởng nhà nước thì tất cả huân chương, huy chương danh hiệu vinh dự nhà nước là thẩm quyền của Chủ tịch nước đối với toàn xã hội (1 ý kiến).

4. Về thời hạn xét danh hiệu thi đua và hình thức khen thưởng

  - Nâng thời gian là cần thiết, thống nhất như dự thảo (4 ý kiến); ủng hộ việc nâng tiêu chuẩn và thời gian để tôn vinh các danh hiệu cao quý (1 ý kiến).

- Việc nâng thời gian sẽ không đảm bảo mục tiêu khen thưởng kịp thời, có thể dẫn đến “dồn toa” và ảnh hưởng đến lợi ích đối với những trường hợp nghỉ hưu, chuyển công tác hoặc từ trần (4 ý kiến). Thời hạn xét 5 năm hoặc 3 năm chưa hợp lý, sẽ khó nhân rộng các mô hình thi đua, không có tính kịp thời, nên xét hằng năm (4 ý kiến); dự thảo nâng thời hạn xét lên 2, 3 năm là chưa có căn cứ và lý giải chưa hợp lý(1 ý kiến); việc “dồn toa” trong đợt xét khen thưởng là khó tránh được, vì vậy cần có các tiêu chí cụ thể khác để khắc phục (1 ý kiến); cần bỏ tất cả các giới hạn về thời gian và thay bằng việc cụ thể hóa tiêu chuẩn khen thưởng (2 ý kiến); Đề nghị quy định mốc thời gian phù hợp với từng hình thức khen thưởng cụ thể, đảm bảo thống nhất với nguyên tắc kịp thời (1 ý kiến); đối với quân đội nâng thời gian là không hợp lý (1 ý kiến).

- Thời hạn xét danh hiệu “Chiến sĩ thi đua toàn quốc”(Điều 21): Nhất trí 5 năm/lần như dự thảo (3 ý kiến); cần làm rõ cơ sở để quy định thời gian như dự thảo (4 ý kiến); đề nghị giữ quy định hiện hành để động viên kịp thời (4 ý kiến); đề nghị xét tặng hằng năm trên cơ sở đề cao tiêu chuẩn, hạn chế chỉ tiêu (2 ý kiến); đề nghị xét 2,5 năm/lần (1 ý kiến); đề nghị xét 3 năm/ lần (2 ý kiến); quy định 5 năm/ lần cũng không khắc phục được tràn lan mà quan trọng là phải xét đúng đối tượng, đúng thành tích cống hiến (1 ý kiến).
- Thời hạn xét tặng danh hiệu “Cờ thi đua của Chính phủ”(Điều 25): Thống nhất như dự thảo là 3 năm/lần (6 ý kiến); Đề nghị quy định tiêu chí cụ thể để tránh việc dồn toa hồ sơ xét duyệt (1 ý kiến); không thống nhất như dự thảo (14 ý kiến), với lý do:   thiếu căn cứ (2 ý kiến); xét tặng 3 năm/lần nhưng thành tích lại tính hằng năm là không phù hợp, không cần quy định chặt theo thời gian mà phải chặt theo tiêu chuẩn (1 ý kiến) và đề nghị xét 2 năm/lần (3 ý kiến); đề nghị xét hằng năm (2 ý kiến).

- Thời hạn xét phong tặng danh hiệu “Anh hùng lực lượng vũ trang nhân dân”, “Anh hùng lao động” (Điều 60 và Điều 61): Thống nhất như dự thảo xét 5 năm/lần, trừ trường hợp đột xuất đặc biệt xuất sắc (3 ý kiến); không thống nhất như dự thảo (5 ý kiến) vì: không mang tính động viên, khuyến khích kịp thời (1 ý kiến), xem xét để “có thành tích đến đâu khen đến đó” (3 ý kiến), nên quy định theo đợt, không nên theo năm (1 ý kiến); đề nghị xét 3 năm/lần (1 ý kiến).

- Thời gian xét tặng thưởng Huân chương: Quy định nâng thời gian xét tặng Huân chương các loại từ 5 năm lên 10 năm ở hầu hết các hạng là chưa phù hợp, đề nghị giữ như Luật hiện hành (2 ý kiến); nên xem xét về thời gian lên hạng đối với Huân chương vì nhiều trường hợp không khả thi (1 ý kiến); thời gian xét giữa những lần tặng Huân chương các hạng 1, 2, 3 là quá dài (1 ý kiến). Đề nghị chỉ quy định thời hạn 10 năm khi xét tặng hình thức khen thưởng từ Huân chương lao động hạng nhất lên Huân chương Hồ Chí Minh và từ Huân chương Hồ Chí Minh lên Huân chương Sao vàng (1 ý kiến); giảm thời gian tặng thưởng Huân chương Hồ Chí Minh giữa lần thứ nhất và lần thứ hai từ 20 năm xuống 10 năm và trước khi được tặng lần thứ hai phải hoàn thành xuất sắc là 5 năm (1 ý kiến).

-  Niên hạn “Huy chương Chiến sĩ vẻ vang” (Điều 56): Quy định thời gian quá dài và bất cập, người được Huân chương, người chỉ được Huy chương (theo Luật hiện hành các chiến sĩ làm nhiệm vụ quốc tế thì chỉ cần 3 năm là được Huân chương) (1 ý kiến).

5. Về khen thưởng đối với cơ quan Đảng, cơ quan dân cử (Điều 79, Điều 83)

- Về thẩm quyền khen thưởng:

+ Luật quy định chưa rõ việc khen thưởng trong các cơ quan quyền lực nhà nước, cần tổ chức hệ thống khen thưởng theo các nhánh lập pháp, hành pháp, tư pháp và cơ quan Đảng (6 ý kiến); dự thảo Luật mới bổ sung thẩm quyền trình, cần có quy định riêng về khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân (3 ý kiến); đối với cán bộ cơ quan Đảng cũng phải có hình thức khen thưởng thích hợp (1 ý kiến). Đề nghị không khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội (1 ý kiến).

+ Cần quy định thẩm quyền khen thưởng đối với hệ thống Đảng và cơ quan dân cử (1 ý kiến); cần làm rõ các chủ thể Chính phủ, Quốc hội, cơ quan Đảng và Tòa án (1 ý kiến); khen thưởng đối với đại biểu dân cử còn nhiều bất cập, đề nghị quy định giao thẩm quyền quyết định thi đua, khen thưởng cho nhánh cơ quan quyền lực Nhà nước từ Trung ương đến địa phương (1 ý kiến); đề nghị quy định phân nhánh thẩm quyền khen thưởng đối với các danh hiệu thi đua khác nhau như cơ quan hành chính là Thủ tướng, cơ quan lập pháp là Ủy ban thường vụ Quốc hội hoặc Chủ tịch Quốc hội, cơ quan tư pháp là người đứng đầu ngành tòa án, kiểm sát, cơ quan Đảng, đoàn thể khen thưởng theo quy định của Đảng, đoàn thể (1 ý kiến); đề nghị làm rõ quy định thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ tặng danh hiệu thi đua, bằng khen, cờ thi đua cho các tập thể, cá nhân thuộc cơ quan dân cử và cơ quan tư pháp; việc giải trình của Chính phủ chưa thuyết phục (1 ý kiến). Cần quy định rõ cấp khen thưởng phù hợp với đại biểu Quốc hội chuyên trách ở trung ương và địa phương (2 ý kiến); cần có sự phân biệt giữa đại biểu chuyên trách và kiêm nhiệm (2 ý kiến); khen thưởng đại biểu Quốc hội kiêm nhiệm nên giao cho trưởng các ngành và cuối cùng là do Chủ tịch nước khen thưởng (1 ý kiến); đề nghị quy định rõ về hiệp y của đại biểu kiêm nhiệm (2 ý kiến). Đề nghị các danh hiệu thi đua trong phạm vi toàn quốc thuộc thẩm quyền của Chủ tịch nước (1 ý kiến); thẩm quyền cần quy định đúng, rõ ràng, sửa căn bản và cụ thể (1 ý kiến); quy định rõ thẩm quyền khen thưởng trong Luật, không giao Chính phủ hướng dẫn nhiều quá (2 ý kiến).

- Về hình thức, tiêu chuẩn khen thưởng:

+ Cần có hình thức khen thưởng của Chủ tịch Quốc hội và Ủy ban thường vụ Quốc hội đối với đại biểu Quốc hội (5 ý kiến); Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội cần có hình thức khen thưởng riêng như các bộ, ngành (3 ý kiến). Cần xem xét tính hợp lý của quy định Thủ tướng Chính phủ khen Quốc hội và cơ quan tư pháp (1 ý kiến); đối với đại biểu Quốc hội chuyên trách, không nên khen với hình thức khen thưởng của Thủ tướng Chính phủ (3 ý kiến). Tiêu chuẩn khó xác định, cần có quy định riêng về tiêu chuẩn đối với đại biểu dân cử (2 ý kiến).
+ Xem xét lại quy định Chủ tịch Ủy ban nhân dân tặng Bằng khen cho Chủ tịch Hội đồng nhân dân cùng cấp và việc tặng thưởng đối với đại biểu Quốc hội kiêm nhiệm (3 ý kiến); đề nghị Chủ tịch Ủy ban nhân dân không nên khen Tòa án, Viện kiểm sát,  Hội đồng nhân dân (1 ý kiến).

- Về việc trình khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội (Điều 79 và Điều 83):

+ Tán thành quy định tại dự thảo (3 ý kiến). Điều 83 quy định về trình tự, thủ tục khen thưởng đối với đại biểu dân cử chưa đầy đủ và chưa hợp lý; đề nghị bổ sung quy định về quy trình, thủ tục riêng cho từng loại đối tượng như đại biểu chuyên trách ở Trung ương, đại biểu chuyên trách ở địa phương và đại biểu kiêm nhiệm (1 ý kiến); không đồng tình với Điều 83 như dự thảo và nội dung Báo cáo số 236 ngày 17/6/2013 của Chính phủ giải thích về việc này, đề nghị tiếp thu ý kiến của Ủy ban về các vấn đề xã hội (1 ý kiến); quy định chưa phù hợp với đại biểu Quốc hội ở trung ương (3 ý kiến); cần tính lại quy trình khen thưởng phù hợp cho đại biểu Quốc hội (3 ý kiến). 

+ Ban Công tác đại biểu là tổ chức đầu mối tiếp nhận đề nghị khen thưởng và hoàn chỉnh hồ sơ, trình cơ quan có thẩm quyền khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội (1 ý kiến). Quy định một Ban do Uỷ ban thường vụ Quốc hội thành lập, là cơ quan giúp việc cho Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình là không phù hợp mà phải do cơ quan chủ quản đề nghị (3 ý kiến); đề nghị do Uỷ ban thường vụ Quốc hội (1 ý kiến); giao Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội trình Hội đồng thi đua khen thưởng của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Ban công tác đại biểu chỉ làm quy trình (1 ý kiến).

+ Đối với đại biểu chuyên trách ở Trung ương, cơ quan đề nghị là cơ quan mà đại biểu đó làm thành viên và làm việc thường xuyên ở đó. Đối với đại biểu chuyên trách ở địa phương và đại biểu kiêm nhiệm, cơ quan đề nghị là Đoàn đại biểu Quốc hội và có hiệp y với Ủy ban mà đại biểu đó là thành viên (nếu đại biểu có tham gia một Ủy ban của Quốc hội) (1 ý kiến); đối với đại biểu chuyên trách ở địa phương không nên giao cho Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội trình (1 ý kiến).

+ Khoản 1 Điều 83 đề nghị sửa cụm từ “trình Thủ tướng Chính phủ...” thành “trình Hội đồng thi đua, khen thưởng trung ương...” (2 ý kiến).

+ Cần quy định về thời hạn khen thưởng, không nên khen thưởng tất cả đại biểu Quốc hội vào cuối mỗi nhiệm kỳ (1 ý kiến); quy định cụ thể việc xét khen thưởng vào cuối nhiệm kỳ hay giữa nhiệm kỳ (1 ý kiến). 

6. Vấn đề khen thưởng tập thể, cá nhân ngoài khu vực nhà nước; tập thể nhỏ, người trực tiếp lao động sản xuất (các Điều 24, 74 và 80).

- Nhất trí việc tăng cường khen thưởng đối với nhóm đối tượng trực tiếp lao động, sản xuất (5 ý kiến), nhất là đối với doanh nghiệp (2 ý kiến); tập trung khen cho các đối tượng trực tiếp làm ở cơ sở, hình thức suy tôn cần tổ chức có ý nghĩa (1 ý kiến); khen thưởng cần kịp thời, chính xác cho người lao động (2 ý kiến).

- Việc khen thưởng chưa quan tâm đến khu vực ngoài nhà nước, người lao động trực tiếp, người dân bình thường, người làm việc thiện... (3 ý kiến); khen thưởng tràn lan chủ yếu ở khu vực nhà nước chứ chưa chú trọng đến các đối tượng trực tiếp sản xuất, đối với khu vực nông nghiệp (6 ý kiến); người lao động trực tiếp ít dành được các danh hiệu cao (2 ý kiến); dự thảo bỏ qua đối tượng là người lao động phổ thông (vì yêu cầu phải có sáng kiến, kinh nghiệm, công trình khoa học...) (1 ý kiến); bổ sung các quy định cụ thể về hình thức khen thưởng của các đơn vị nhỏ, trực tiếp lao động, sản xuất (2 ý kiến); cần chú ý hơn đến các nhóm đối tượng là cá nhân, tập thể khu vực ngoài Nhà nước, quy định cụ thể về chính sách, nguyên tắc, thẩm quyền, quy trình bình xét thi đua khen thưởng của nhóm đối tượng này (1 ý kiến).

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc không khen thưởng lãnh đạo hằng năm mà ưu tiên khen thưởng người lao động trực tiếp (3 ý kiến); đề nghị bổ sung tại Điều 6 nguyên tắc khen thưởng là người sử dụng lao động chủ động thưởng cho tập thể người lao động và người lao động cá biệt (1 ý kiến). Đề nghị tại Điều 24 bổ sung cụm từ “người lao động ngoài khu vực nhà nước” và tiêu chí “hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao, đạt năng suất, đảm bảo chất lượng” tại khoản 3 (1 ý kiến); cần nghiên cứu quy định rõ tại khoản 3 hoặc thiết kế 1 điều riêng để làm rõ mục tiêu, sửa đổi cụ thể tiêu chuẩn khen thưởng đối với người lao động trực tiếp, công nhân, nông dân... (3 ý kiến). 

- Đồng ý bổ sung khen thưởng ở các doanh nghiệp ngoài nhà nước và đề nghị có văn bản hướng dẫn cụ thể đối với đối tượng này, nên quy định tỷ lệ tối thiểu được xét khen thưởng nhằm hạn chế các doanh nghiệp giảm kinh phí dành cho khen thưởng (2 ý kiến); chưa rõ quy định khen đối với Giám đốc/Chủ nhiệm Hợp tác xã (1 ý kiến). Luật quy định đối tượng được mở rộng (Doanh nghiệp tư nhân...) không liên quan đến đối tượng điều chỉnh của Nhà nước, do vậy cần phải thu hẹp lại đối tượng (1 ý kiến). Tại Điều 74, bổ sung sau cụm từ “Chủ tịch Hội đồng quản trị là Chủ tịch Hội đồng thành viên” vì còn có công ty trách nhiệm hữu hạn (1 ý kiến). 

- Đề nghị bổ sung danh hiệu “Lao động giỏi” dành cho người lao động hoàn thành vượt mức thi đua theo đợt và “Lao động sáng tạo” dành cho người lao động có sáng kiến cải tiến góp phần làm cho nhiều người lao động khác hoàn thành vượt mức chỉ tiêu thi đua theo đợt (1 ý kiến); bổ sung danh hiệu “Lao động xuất sắc” cho người lao động vượt năng suất, đảm bảo chất lượng (1 ý kiến). Điều 87 cần điều chỉnh theo hướng tạo điều kiện mở rộng quyền chủ động quyết định mức thưởng của người sử dụng lao động (1 ý kiến).

7. Việc bổ sung Cờ thi đua, Bằng khen cấp tổng cục, quân khu, quân chủng, quân đoàn, binh chủng và tương đương thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an; Cờ thi đua, Bằng khen của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội cấp tỉnh (Điều 31, Điều 73). 

- Nhất trí bổ sung như dự thảo (5 ý kiến); đồng ý quan điểm nên trao thẩm quyền cho các cấp, tránh dồn nhiều lên cấp trên; việc bổ sung sẽ khắc phục được một phần những bất cập trong phân cấp thẩm quyền của quân đội và công an (6 ý kiến); tổ chức lực lượng vũ trang mang tính đặc thù, quy mô lớn, cần bổ sung để chủ động trong việc thực hiện nhiệm vụ, đề nghị quy định cụ thể trong Luật (2 ý kiến); việc bổ sung là phù hợp, nhưng đề nghị Ban soạn thảo có giải trình cụ thể (1 ý kiến). 

- Việc bổ sung sẽ gây thiệt thòi cho các cán bộ, chiến sĩ quân đội vì cấp khen thưởng này chỉ là đơn vị cấp dưới của Bộ Quốc phòng (1 ý kiến); cần cân nhắc tính hợp lý khi mở rộng thêm đối tượng khen ở cấp tỉnh như Mặt trận Tổ quốc và các đoàn thể hay lực lượng vũ trang (1 ý kiến). Việc bổ sung làm tăng thêm một hình thức danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng ở cấp tổng cục so với Luật hiện hành, đề nghị bổ sung tại Điều 20 hình thức Cờ thi đua của cấp tổng cục,... cho phù hợp và thống nhất (1 ý kiến); cân nhắc bổ sung thẩm quyền tặng cờ, bằng khen cấp tổng cục đối với một số bộ, ngành khác (2 ý kiến); 

- Đề nghị bổ sung điểm b Khoản 2 Điều 20 và điểm b Khoản 2 Điều 70 về danh hiệu thi đua Cờ thi đua, Bằng khen cấp tổng cục, quân khu, quân chủng, quân đoàn, binh chủng và tương đương thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an; Cờ thi đua, Bằng khen của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội cấp tỉnh (3 ý kiến).

- Khoản 4 Điều 31 và Khoản 3 Điều 73 quy định việc khen thưởng bằng hình thức cờ thi đua, bằng khen của Ủy ban mặt trận Tổ quốc và tổ chức chính trị-xã hội cấp tỉnh giao Chính phủ quy định chi tiết là phù hợp (1 ý kiến). Danh hiệu Cờ thi đua, Bằng khen của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc phải do Mặt trận Tổ quốc quy định, không nên giao Chính phủ quy định như dự thảo (1 ý kiến). Bổ sung cụm từ “lực lượng vũ trang” tại các Điều 31,73 (2 ý kiến).

- Nhất trí bổ sung nội dung khoản 3 Điều 31 (14 ý kiến); đề nghị quy định cụ thể trong Luật, không để Chính phủ hướng dẫn (4 ý kiến); đề nghị bổ sung “Chính phủ quy định sau khi thống nhất với Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị-xã hội” (1 ý kiến); đề nghị quy định cụ thể loại hình cờ thi đua: “Lá cờ đầu” hay “đơn vị xuất sắc” (1 ý kiến); đề nghị quy định rõ thời hạn xét (3 ý kiến); làm rõ khái niệm “tổ chức xã hội đặc thù” (1 ý kiến); đề nghị bỏ Khoản 2 (1 ý kiến); tách khoản 4, Điều 31 thành một điều riêng tương tự Điều 25 (1 ý kiến).

- Nhất trí bổ sung nội dung Điều 73 (8 ý kiến); thẩm quyền quy định các bằng khen, giấy khen chưa rõ (1 ý kiến); quy định bằng khen của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội, tổ chức xã hội đặc thù phải được đăng ký với cơ quan quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng ở trung ương là không bình đẳng (1 ý kiến); đề nghị bổ sung thêm cấp bộ chỉ huy quân sự tỉnh, thành phố, công an cấp tỉnh, thành phố và binh đoàn, sư đoàn, quân đoàn cũng được tặng “Bằng khen” (3 ý kiến). Đề nghị rà soát lại khoản 1 và khoản 3 Điều 73 (4 ý kiến); Khoản 2 và Khoản 3 mâu thuẫn, đề nghị nên bỏ Khoản 3 (1 ý kiến).

8. Một số nội dung khác

- Về quan điểm sửa đổi, bổ sung Luật: Tán thành với các quan điểm sửa đổi (5 ý kiến); tuy nhiên còn chưa được thể hiện rõ trong các điều luật (2 ý kiến); quy định của dự thảo Luật chưa thể hiện rõ mối quan hệ thi đua và khen thưởng (2 ý kiến); việc sửa đổi, bổ sung chưa rõ ràng trong việc cụ thể hóa Thông báo 120 của Bộ Chính trị, thậm chí có chỗ còn chưa phù hợp (2 ý kiến), phải khắc phục cơ bản những tồn tại, hạn chế của Luật hiện hành và 7 nhược điểm đã nêu trong Thông báo số 120 của Bộ Chính trị (2 ý kiến); Luật sửa đổi chưa có đột phá và chưa khắc phục được bất cập, các quy định đang hành chính hóa quy trình khen thưởng, quy trình khen thưởng rắc rối, tốn kém, lãng phí và hình thức (5 ý kiến); dự thảo vẫn là luật khung, nên đưa một số nội dung đã được tổng kết vào Luật, không nên để Nghị định hướng dẫn quá nhiều (4 ý kiến); sửa đổi Luật phải khắc phục được bệnh khen tràn lan, đặc biệt là khối doanh nghiệp làm kinh tế, bệnh thành tích, cào bằng, thiếu chính xác... (5 ý kiến).

- Nguyên tắc thi đua, khen thưởng (Điều 6):

+ Đề nghị bổ sung các nguyên tắc: cùng một thành tích thì không xét tặng các danh hiệu thi đua và hình thức khen thưởng khác nhau hoặc không để các cấp khác nhau cùng xét nhằm tránh bệnh thành tích và không tạo phong trào thi đua (2 ý kiến); nguyên tắc chủ động của người sử dụng lao động (1 ý kiến); một đối tượng có thể nhận được nhiều hình thức khen thưởng (2 ý kiến); cấp nào khen thì cấp đấy thưởng (1 ý kiến).
+ Cần phải giải quyết được thực trạng có danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng này mới có danh hiệu, hình thức kia (1 ý kiến).

+ Đề nghị rà soát các Điều 21, 22, 23, Khoản 3, Điều 34, Khoản 2 Điều 36, Khoản 2, Điều 37 và một số điều khác để có hướng sửa đổi, bổ sung phù hợp với nguyên tắc “Bảo đảm thống nhất giữa tính chất, hình thức và đối tượng khen thưởng” như quy định tại điểm c, Khoản 2, Điều 6 vì vẫn dựa trên nguyên tắc lấy hình thức khen thưởng thấp làm tiêu chí để khen thưởng theo hình thức cao (1 ý kiến).

+ Về nguyên tắc bình đẳng giới (Điểm đ, khoản 6, Điều 6): Tán thành việc bổ sung nguyên tắc này (5 ý kiến); nhất trí với giải trình của Chính phủ, để thực hiện nguyên tắc này sẽ quy định trong các văn bản hướng dẫn thi hành (2 ý kiến); nên có một số quy định cấm phân biệt đối xử (1 ý kiến); cần quy định cụ thể về điều kiện, tiêu chuẩn bình xét khen thưởng đối với lao động nữ, không đưa nguyên tắc chung như dự thảo (1 ý kiến); quy định chưa rõ, dễ dẫn đến việc hiểu là khen phải có nữ (1 ý kiến); không giao “Chính phủ quy định chi tiết”, cần quy định rõ trong Luật (2 ý kiến); việc xét khen thưởng quá trình cống hiến mới chỉ xét cho cấp trưởng của các sở, ban, ngành và các đoàn thể xã hội cấp tỉnh (Nghị định 42/2010/NĐ-CP ngày 15/4/2010) là thiệt thòi cho các cán bộ nữ (1 ý kiến); văn bản hướng dẫn thi hành cần có quy định đảm bảo quyền lợi cho phụ nữ khi nghỉ thai sản (1 ý kiến); việc bổ sung nguyên tắc này là không cần thiết (4 ý kiến) vì khen thưởng là xét theo thành tích, mọi người đều bình đẳng như nhau trong thi đua, khen thưởng và Luật bình đẳng giới đã có quy định về việc lồng ghép giới, nguyên tắc bảo đảm công bằng đã bao hàm bình đẳng giới.

- Đề nghị bổ sung quy định không xét khen thưởng hàng năm đối với cán bộ công chức, viên chức là lãnh đạo quản lý cấp vụ, lãnh đạo cấp sở, ban, ngành của tỉnh và tương đương trở lên (1 ý kiến). Đề nghị bổ sung quy định khen thưởng đối với các địa phương có phân tách địa giới hành chính, thành lập đơn vị hành chính mới (2 ý kiến).

- Về quy trình, thủ tục khen thưởng và quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng:

+ Cần quy định rõ cơ quan quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng ở trung ương (1 ý kiến); bổ sung quy định về tổ chức làm công tác thi đua, khen thưởng, làm rõ chức năng, nhiệm vụ của cơ quan giúp việc cho Chính phủ và Ủy ban nhân dân các cấp trong việc hướng dẫn tổ chức thi đua và quản lý nhà nước về thi đua khen thưởng (1 ý kiến).

+ Đề nghị có quy định về Hội đồng Thi đua - Khen thưởng Trung ương và Hội đồng thi đua khen thưởng các cấp tại Điều 84 (3 ý kiến); Chính phủ là cấp cuối cùng trình lên Hội đồng Thi đua - Khen thưởng Trung ương, đề nghị phải có bộ phận có thẩm quyền xem xét lại quyết định của cấp này trong trường hợp cần thiết (1 ý kiến); quy định cụ thể về cách thức bầu chọn của Hội đồng thi đua, khen thưởng các cấp, các danh hiệu “Chiến sĩ thi đua toàn quốc”, “Anh hùng lực lượng vũ trang”, “Anh hùng lao động” theo quy định tại Nghị định 42/2010/NĐ-CP ngày 15/4/2010 phải có số phiếu đồng ý của các thành viên Hội đồng từ 90% trở lên là quá cao, đề nghị nghiên cứu lại (1 ý kiến).

+ Quy trình khen thưởng thiếu chặt chẽ, khoa học (01 ý kiến); cần quy định cụ thể về quy trình khen thưởng, nên có sự suy tôn từ cơ sở lên để đảm bảo sự khen thưởng là xứng đáng, tránh hình thức (1 ý kiến); cần phát huy việc khen thưởng do phát hiện ra chứ không chờ phải từ dưới đưa lên (1 ý kiến).

+ Về hồ sơ khen thưởng không nên quy định hằng năm phải có sáng kiến vì rất khó đạt, mà nên quy định 3-5 năm (1 ý kiến).

- Về quỹ thi đua, khen thưởng: Có tình trạng cơ quan, tổ chức ở trung ương khen nhưng cấp tỉnh thưởng, dẫn đến khen tùy tiện (1 ý kiến); theo quy định hiện hành các đơn vị không có ngân sách không thể thực hiện được khen thưởng (1 ý kiến). Quy định tại Điều 94 việc Nhà nước bố trí ngân sách để bảo đảm việc khen thưởng (2 ý kiến); quy định Nhà nước đảm bảo một phần kinh phí khen thưởng, một phần do ngành chi (1 ý kiến); quy định về thưởng chưa rõ, không thống nhất, các ngành, đơn vị thưởng theo các mức khác nhau (1 ý kiến); phải tách giữa khen và thưởng, tránh gây gánh nặng cho doanh nghiệp (1 ý kiến); bổ sung quy định về Quỹ thi đua, khen thưởng của các doanh nghiệp (1 ý kiến); giá trị tiền của Bằng khen nên chuyển thành hiện vật có giá trị kỷ niệm, không nên quy ra tiền làm giảm đi sự tôn vinh của việc khen thưởng (1 ý kiến).

- Xử lý vi phạm: Đề nghị bổ sung tại Điều 96 quy định thu hồi danh hiệu đối với tập thể vi phạm (2 ý kiến).
- Về quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành (Điều 103): Điều 103 không phù hợp với Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cần quy định rõ các điều cần Chính phủ quy định cụ thể và có dự thảo Nghị định hướng dẫn gửi kèm theo (6 ý kiến).

  - Hiệu lực thi hành (Điều 102): Cần có quy định cụ thể trong dự thảo Luật để Quốc hội cho ý kiến (1 ý kiến).

Trên đây là Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi đua, khen thưởng, Đoàn Thư ký kỳ họp trân trọng báo cáo./. 
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