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BÁO CÁO

Tổng kết 10 năm thi hành Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội

––––––––––––––



Thực hiện Kế hoạch số 360/KH-UBTVQH13 ngày 19/02/2013 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa XIII; Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh Đồng Nai báo cáo tổng kết 10 năm thi hành Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội như sau: 



I. Thực trạng quy định của pháp luật về hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội và Đoàn đại biểu Quốc hội.


Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội (được Quốc hội khóa XI ban hành năm 2013) đã đánh dấu bước đổi mới quan trọng trong việc cụ thể hóa chức năng giám sát tối cao của Quốc hội bằng những quy định về thẩm quyền và trách nhiệm của các chủ thể giám sát (Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội), các cơ quan chịu sự giám sát, các cơ quan có liên quan trong hoạt động giám sát; thẩm quyền, phạm vi, trách nhiệm của các chủ thể giám sát, đối tượng giám sát. Đặc biệt, nêu rõ các hình thức để qua đó, Quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao của mình, các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội tiến hành giám sát theo chức năng, nhiệm vụ được Quốc hội giao. Đồng thời, Luật cũng quy định về nguyên tắc, quy trình, thủ tục, cách thức tiến hành, các điều kiện đảm bảo cho hoạt động giám sát được triển khai trong thực tế.



Đối với hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội được quy định rõ trong Luật như: Đại biểu Quốc hội có quyền chất vấn Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng và các thành viên khác của Chính phủ, Chánh án Tòa án nhân dân Tối cao, Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tối cao; về chương trình giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội; về giám sát văn bản quy phạm pháp luật; giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo của cơ quan; thẩm quyền trong việc xem xét kết quả giám sát. Đồng thời Luật đã quy định khá rõ về các hoạt động giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội, có quy định riêng về tổ chức Đoàn giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội và tổ chức để đại biểu Quốc hội tiến hành giám sát việc thi hành pháp luật ở địa phương.


Nhìn một cách tổng thể, có thể khẳng định: Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội năm 2003 đã góp phần trong việc nâng cao hiệu lực, hiệu quả giám sát của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội, bảo đảm cho Hiến pháp, Luật, Nghị quyết của Quốc hội, Pháp lệnh, Nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội được thi hành nghiêm chỉnh và thống nhất. 



Thực tiễn những năm qua cho thấy hoạt động giám sát của Quốc hội với những phiên thảo luận, chất vấn và trả lời chất vấn được truyền hình, phát thanh trực tiếp luôn thu hút được sự quan tâm theo dõi của cử tri và nhân dân cả nước, được đánh giá là nổi trội bởi các phương pháp giám sát và kỹ năng giám sát của các cơ quan Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội đã được đổi mới, có tính chuyên môn, ngày càng phù hợp với đặc thù và đối tượng giám cùa Quốc hội. Đổi mới rõ nét nhất đó là việc Quốc hội triền khai thực hiện chất vấn trên hội trường theo từng nhóm vấn đề cụ thể, hoạt động chất vấn đã được tổ chức hoạt động đúng theo tinh thần của Luật: Đó là chất vấn không chỉ diễn ra tại kỳ họp của Quốc hội mà còn diễn ra tại phiên họp của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Qua đó, Quốc hội, Chính phủ, các cơ quan của Chính phủ và đặc biệt là cử tri đã tìm ra được những nguyên nhân hạn chế và đưa các giải pháp hữu hiệu để giải quyết kịp thời những tình huống phát sinh trên tất cả các lĩnh vực kinh tế, văn hóa - xã hội, quốc phòng an ninh trong khoảng thời gian giữa hai kỳ họp, phiên họp. Việc Quốc hội Khóa XII giám sát việc giải quyết các ý kiến, kiến nghị của cử tri là một điểm mới trong hoạt động giám sát tối cao, đặc biệt là lần đầu tiên trong lịch sử Quốc hội Việt Nam, tại kỳ họp thứ năm - Quốc hội khóa XIII đã tổ chức việc lấy phiếu tín nhiệm đối với người giữ chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn được nhân dân tỏ rõ lòng tin, đồng tình ủng hộ. Từ đó cho thấy, hoạt động giám sát của Quốc hội, đã ngày càng dân chủ, thiết thực và hiệu quả. Hệ quả đó tương ứng với sự đổi mới trong tư duy và thực tiễn hoạt động giám sát của Quốc hội. Thông qua hoạt động giám sát của Quốc hội, nhiều đại biểu đã thể hiện bản lĩnh chính trị của mình và phát huy vai trò của người đại biểu Quốc hội.


Tuy nhiên, từ thực tiễn hoạt động, các quy định của pháp luật về hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội vẫn còn những tồn tại, hạn chế như sau:


- Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội còn có một số quy định chồng chéo, mâu thuẫn và thiếu các quy định cụ thể về trình tự, thủ tục giám sát cụ thể. Các quy định của pháp luật về hoạt động giám sát chưa đầy đủ, còn chung chung, nằm tản mạn ở nhiều văn bản pháp luật khác nhau, giữa các văn bản pháp luật về cùng một vấn đề lại mâu thuẫn nhau gây khó khăn cho việc thực hiện chức năng giám sát như: cơ chế phối hợp giám sát giữa các cơ quan Quốc hội với Đoàn đại biểu Quốc hội; phạm vi trách nhiệm các cơ quan, tổ chức trong việc tiếp thu và trả lời kiến nghị sau giám sát chưa được pháp luật cụ thể. Mặt khác, công tác giám sát thời gian qua thiếu sự tổng kết, rút kinh nghiệm để làm cơ sở hoàn thiện cơ chế hoạt động giám sát, hạn chế hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội.



- Cơ sở pháp lý về quy trình, thủ tục, hình thức đảm bảo chức năng giám sát của Quốc hội trên một số lĩnh vực chưa mang tính khoa học. Thực tế hoạt động giám sát của Quốc hội cho thấy đối với lĩnh vực giám sát đòi hỏi phải có quy trình giám sát riêng, nếu áp dụng trình tự thủ tục giám sát chung sẽ không mang lại hiệu quả như mong muốn. Đặc biệt là giám sát trên lĩnh vực ngân sách nhà nước và hoạt động tư pháp phải có một trình tự thủ tục riêng mới đảm bảo đáp ứng yêu cầu về tính khoa học và tính chính xác của hoạt động giám sát này. Mặt khác, trình tự, thủ tục giám sát theo quy định Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội hiện nay là một quy trình khép kín, không tạo ra quy trình mở để huy động các chủ thể tham gia giám sát cũng như các cơ quan, tổ chức hữu quan, tổ chức chính trị xã hội, xã hội nghề nghiệp và cá nhân công dân tham gia (kết hợp các hình thức giám sát). 


- Trình tự, thủ tục giám sát của Quốc hội chưa mang tính linh hoạt và phù hợp với thực tiễn nên không đáp ứng được tính chất giám sát tối cao với toàn bộ hoạt động của Nhà nước. Điều này thể hiện rõ trong hình thức bỏ phiếu tín nhiệm theo quy định Điều 13 của Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội năm 2003, đây là một quy định vừa mang tính nguyên tắc, vừa mang tính thủ tục nhưng lại khó áp dụng trong thực tế, bởi quy định chủ thể có quyền trình Quốc hội bỏ phiếu tín nhiệm là Ủy ban Thường vụ Quốc hội, 20% trên tổng số đại biểu Quốc hội, kiến nghị của Hội đồng Dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội. Trong khi Luật chưa quy định trình tự, thủ tục và hình thức cụ thể cho việc bỏ phiếu tín nhiệm; chưa quy định 20% đại biểu Quốc hội kiến nghị bằng hình thức nào (bằng chữ ký hay chỉ nêu tên). Mặt khác, quy định này thiếu tính khoa học, bởi Luật chưa có quy định về thủ tục trình bày lý do bỏ phiếu tín nhiệm nhưng Luật đã quy định về thủ tục người được đưa ra bỏ phiếu tín nhiệm có quyền trình bày ý kiến của mình trước Quốc hội. 


- Một số quy định của Luật thiếu tính khả thi trong thực hiện như:



+ Điều 41 quy định về đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội giám sát văn bản quy phạm pháp luật. Nội dung Điều này thiếu tính thực tế, vì ngay cả các cơ quan của Quốc hội thực hiện quy định đã khó khăn, nói chi đến đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội.



+ Điều 43 về giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội đối với việc giải quyết khiếu nại, tố cáo. Về nguyên tắc Điều này thể hiện được trách nhiệm của đại biểu Quốc hội trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, nhưng trên thực tế khó thực thi đầy đủ. Vì những vụ việc của người dân khiếu nại đến đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội rất phức tạp về pháp lý, đúng sai rất khó xác định, ngay cả các cơ quan chức năng của Nhà nước cũng gặp khó khăn trong khi đại biểu Quốc hội đa số là kiêm nhiệm, Đoàn đại biểu Quốc hội nơi cao nhất chỉ có hai đại biểu chuyên trách nên việc tổ chức giám sát kết luận vụ việc khác với quyết định của các cơ quan hành chính nhà nước, bản án của Tòa án là vô cùng khó khăn.



- Quy định về việc thành lập Ủy ban lâm thời để điều tra về một vấn đề nhất định và xem xét báo cáo kết quả điều tra của Ủy ban (khoản 5 Điều 7) chưa được triển khai, thực tiễn hoạt động của Quốc hội chưa một lần nào thực hiện quy định pháp luật về hình thức giám sát này để tiến hánh giám sát. Tuy có đại biểu Quốc hội đề nghị thành lập Ủy ban lâm thời để xem xét một số vấn đề bức xúc, nhưng Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã thảo luận và giải trình trước Quốc hội về việc chưa cần thiết phải thực hiện thủ tục này; những vấn đề nảy sinh cần giám sát, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã dùng hình thức Đoàn giám sát để tiến hành giám sát theo chuyên đề và báo cáo kết quả với Quốc hội. 



- Là một đạo luật với nhiều quy định còn là quy định khung, chưa được cụ thể hóa cần cụ thể, chi tiết hơn, nhất công tác điều hòa phối hơp giữa các cơ quan, đơn vị trong thực hiện hoạt động giám sát... nhưng không có văn bản hướng dẫn thực hiện đã làm hạn chế, giảm hiệu quả, chất lượng thực thi pháp luật.



- Một số hình thức giám sát và phương pháp giám sát của Quốc hội đã bộc lộ những hạn chế như: việc giám sát văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao và Viện Kiểm sát nhân dân tối cao hiệu quả thấp, nhiều luật, pháp lệnh sau khi được thông qua không được quan tâm giám sát việc thi hành, nhất là việc ban hành các văn bản hướng dẫn thực hiện (văn bản dưới luật) chưa được Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, đại biểu Quốc hội quan tâm đúng mức; giám sát thông qua việc thành lập các đoàn giám sát của Quốc hội chưa đem lại kết quả như mong muốn, việc Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội tiến hành khá lớn số lượng các đoàn đi giám sát thực tế, lĩnh vực giám sát rộng, nhưng thời gian quá ngắn nên không thể bao quát hết toàn bộ nội dung chương trình giám sát đã đề ra. 


- Về hình thức giám sát giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của công dân của các cơ quan thẩm quyền (Trung ương, địa phương), hầu hết các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội chỉ thực hiện bằng cách tiếp nhận và chuyển đơn, việc đôn đốc và giám sát việc giải quyết của các cơ quan thẩm quyền chưa được đẩy mạnh. Tình trạng một số kiến nghị, khiếu nại của công dân thông qua các đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội gửi đến các cơ quan chức năng đã không được giải quyến đến nơi đến chốn xảy ra còn nhiều. Bên cạnh đó, pháp luật chưa quy định Quốc hội có cơ quan phụ trách về vấn đề này, ngay cả việc chuyển đơn thư đến các cơ quan có thẩm quyền giải quyết cũng chưa được các cơ quan của Quốc hội xử lý kịp thời, dẫn đến tình trạng đơn thư tồn đọng nhiều. Mặt khác, pháp luật chưa có chế tài đủ mạnh để buộc các cơ quan phải xem xét nghiêm túc và trả lời các yêu cầu của đại biểu Quốc hội mà chỉ quy định đại biểu Quốc hội và Đoàn đại biểu Quốc hội có quyền kiến nghị, yêu cầu các cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết và dừng lại ở việc báo cáo với Ủy ban Thường vụ Quốc hội.




II. Đánh giá việc thực hiện hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội theo quy định Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội.


Thời gian qua, các đại biểu Quốc hội tỉnh đã có nhiều cố gắng trong thực hiện quyền và trách nhiệm theo quy định của Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội (phụ lục số liệu về kết quả hoạt động ban hành kèm theo Báo cáo Tổng kết 10 năm thi hành Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh).


Nhìn chung, hoạt động giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh luôn được chú trọng và đi vào chiều sâu với sự kết hợp của nhiều phương thức tổng hợp và sự phối hợp chặt chẽ giữa Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh với các cơ quan hữu quan ở địa phương trong thực hiện quyền và trách nhiệm theo quy định. Đã chủ động phối hợp với Thường trực Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân, Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cùng các cơ quan hữu quan của tỉnh thực hiện báo cáo giám sát việc giải quyết đơn của các cơ quan thẩm quyền (Trung ương, địa phương) theo định kỳ quý, 6 tháng, 9 tháng, năm đạt kết quả tốt (tỷ lệ giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo công dân của cơ quan thẩm quyền đạt trên 75%). Nội dung hoạt động giám sát theo chương trình đề ra hàng năm đều đạt về mục đích, yêu cầu, phạm vi, thời gian và đối tượng giám sát. Qua đó, nhận thức về quyền và trách nhiệm của đại biểu Quốc hội được nâng lên, hoạt động giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh ngày càng đảm bảo chất lượng, hiệu quả.



Tuy nhiên, hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội và Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh vẫn còn một số tồn tại, hạn chế như:



- Đại biểu Quốc hội chưa xây dựng chương trình giám sát 6 tháng, hàng năm gửi đến Đoàn đại biểu Quốc hội theo quy định Điều 39 của Luật động giám sát của Quốc hội. 


- Nhiều đại biểu Quốc hội chưa thực hiện đúng, đầy đủ quyền và trách nhiệm theo quy định của pháp luật về hoạt động giám sát của Quốc hội. Vấn đề này thể hiện ở chỗ ít có đại biểu thực hiện quyền đề nghị Quốc hội tiếp tục thảo luận hay kiến nghị Quốc hội xem xét trách nhiệm đối với người bị chất vấn. Trong trường hợp không đồng ý với nội dung trả lời chất vấn; hoặc đối với trường hợp cần điều tra thì Quốc hội có thể quyết định cho trả lời trước Ủy ban Thường vụ Quốc hội, tại kỳ họp sau của Quốc hội hoặc cho trả lời bằng văn bản hay tiến hành các hoạt động điều tra để xác định trách nhiệm của người trả lời chất vấn (theo quy định tại Điều 11 Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội). Thực trạng này cho thấy, mặc dù đã có quy định của pháp luật và hoạt động chất vấn có tăng lên về số lượng, nhưng chất lượng vẫn còn hạn chế.



- Một số đại biểu Quốc hội chưa thực hiện quyền chất vấn, có đại biểu suốt cả nhiệm kỳ không đưa ra câu hỏi chất vấn, chưa thường xuyên tham gia hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn (trực tuyến) tại các phiên họp của Ủy ban Thường vụ Quốc hội tổ chức.- Một số cuộc giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh chỉ mới tiếp cận nghe báo cáo của các cơ quan chịu sự giám sát, chưa tổ chức nhiều các cuộc khảo sát, gặp gỡ trực tiếp cử tri để thu thập đầy đủ thông tin, nghiên cứu, làm rõ các vấn đề liên quan đến giám sát.



- Hoạt động giám sát thường xuyên của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh chưa bao quát toàn diện, nhất là các lĩnh vực liên quan đến ngân sách Nhà nước, đầu tư xây dựng cơ bản, thực hiện các chính sách an sinh xã hội, thực thi pháp luật và chưa đủ điều kiện đi sâu vào các vấn đề cụ thể, nhạy cảm, bức xúc; việc đôn đốc, theo dõi, xử lý các kiến nghị sau giám sát chưa quyết liệt, không mang tính kịp thời nên hiệu lực, hiệu quả của kiến nghị sau giám sát chưa cao. 



- Việc huy động chuyên gia, cơ quan chuyên ngành để tư vấn, giúp thông tin cho Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh còn rất ít, chưa phổ biến.



- Hoạt động chất vấn giữa hai kỳ họp Quốc hội thực hiện chưa đảm bảo tính thường xuyên.



- Việc giám sát văn bản quy phạm pháp luật có thực hiện nhưng không đáng kể, thực tế hoạt động giám sát này được lồng ghép vào hoạt động giám sát khác, nhất là các cuộc giám sát theo chuyên đề của Quốc hội, chưa thực hiện theo đúng trình tự, thủ tục theo quy định của Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội.


- Công tác giám sát việc giải quyết khiếu nại công dân của các cơ quan thẩm quyền trong lĩnh vực tư pháp còn nhiều hạn chế, do thiếu cơ chế phối hợp giám sát giữa các cơ quan của Quốc hội với Đoàn đại biểu Quốc hội trên lĩnh vực này.


- Công tác giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo công dân và trả lời ý kiến, kiến nghị cử tri của cơ quan thẩm quyền còn gặp nhiều khó khăn như: việc giải quyết đơn thư của một số cơ quan còn chưa đúng thời gian theo quy định; tỷ lệ phúc đáp tuy ngày càng cao, nhưng còn rất nhiều các văn bản mang nội dung chung chung. Việc giám sát đối với một số vụ việc tồn đọng, kéo dài ở địa phương có tích cực nhưng số vụ không nhiều, có vụ vẫn chưa giải quyết dứt điểm, nhất là các vụ việc nổi cộm, đông người, kéo dài và phức tạp đã ảnh hưởng đến hiệu lực, hiệu quả hoạt động của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh.


III. Nguyên nhân và bài học kinh nghiệm:


1. Nguyên nhân của những kết quả đạt được:



- Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội là nền tảng pháp lý cơ bản và hết sức cần thiết cho hoạt động giám sát của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội. So với trước khi được ban hành, Luật đã có tác động tích cực đến kết quả, hiệu quả hoạt động giám sát của từng chủ thể giám sát của Quốc hội. Có thể khẳng định rằng: Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội năm 2003 ban hành đã góp phần quan trọng trong công cuộc xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, về cơ bản đã đáp ứng yêu cầu nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của Quốc hội trong giai đoạn hiện nay. 



- Việc đẩy mạnh hoạt động giám sát đã đáp ứng nhu cầu của đông đảo tầng lớp nhân dân trong xã hội. Việc lựa chọn những vấn đề trọng tâm, bức xúc, phù hợp với yêu cầu thực tế đã làm cho hoạt động giám sát đáp ứng tốt hơn đòi hỏi của cuộc sống.


2. Nguyên nhân tồn tại, hạn chế:


- Do thiếu chuyên nghiệp của đại biểu Quốc hội, có đại biểu thiếu kỹ năng chất vấn nên còn lúng túng trong phương pháp thực hiện quyền chất vấn (tranh luận và đối thoại). 


- Do đại biểu Quốc hội đa số là kiêm nhiệm, hầu hết không đủ điều kiện thời gian, vật chất và thiếu thông tin, nên hạn chế thực hiện chức năng giám sát.


- Việc chỉ đạo, điều hòa, phối hợp hoạt động giám sát của Ủy ban Thường vụ Quốc hội với các Ủy ban của Quốc hội còn chưa thực sự sâu sát, cụ thể và thường xuyên. Sự không hợp lý còn được thể hiện ở chỗ Quốc hội không có một Ủy ban chuyên môn chịu trách nhiệm về giám sát trong khi hoạt động giám sát là một trong ba chức năng cơ bản, quan trọng của Quốc hội. Vì vậy, trên thực tế, việc thực hiện chức năng giám sát luôn được coi là khâu yếu nhất trong hoạt động Quốc hội, đặt Quốc hội vào tình trạng chưa thật sự là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất, cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân.


- Việc xây dựng chương trình giám sát có lúc chưa bám sát vào yêu cầu thực tiễn của cuộc sống, nhất là lĩnh vực ban hành văn bản dưới luật.



- Chất lượng của hoạt động giám sát của Quốc hội còn nhiều hạn chế, chưa đi sâu, chưa phát hiện và đề xuất giải quyết kịp thời những vấn đề bức xúc, ngoài yều tố năng lực, trình độ, có tình trạng do nể nang, né tránh. Việc tuân thủ các trình tự, thủ tục giám sát mang tính hình thức. Các chủ thể tham gia hoạt động giám sát, thực hiện trình tự, thủ tục thiếu cụ thể, hiệu quả không cao. Vấn đề này thể hiện trong tất cả các hình thức giám sát. 


- Văn phòng giúp việc (Phòng công tác đại biểu Quốc hội) chưa thực sự phát huy khả năng tham mưu, phục vụ Đoàn đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội thực hiện tốt chức năng giám sát.



- Hệ thống thông tin và công cụ phục vụ hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội còn thiếu, chưa kịp thời. Hiện nay, nguồn thông tin chủ yếu do Chính phủ cung cấp, đại biểu Quốc hội thiếu nhiều thông tin nghiên cứu có chất lượng cao. Tuy đại biểu Quốc hội có tự thu thập thông tin từ các phương tiện thông tin đại chúng, các cuộc hội nghị, hội thảo… nhưng nhìn chung còn thiếu tính hệ thống, chuyên sâu và tính phản biện.


3. Bài học kinh nghiệm:



- Một là, hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội phải xuất phát từ yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, những bức xúc của đời sống cử tri và nhân dân địa phương.



- Hai là, cải tiến phương thức hoạt động giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh, dành nhiều thời gian giám sát, khảo sát ở cơ sở để thu thập thông tin; phát huy vai trò của đại biểu Quốc hội chuyên trách ở địa phương; huy động chuyên gia đầu ngành có kiến thức chuyên sâu đối với lĩnh vực liên quan để giúp thông tin chính xác phục vụ hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh.



- Ba là, tăng cường mối quan hệ phối hợp hoạt động giữa Đoàn đại biểu Quốc hội với Thường trực Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân, Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam tỉnh là yếu tố quan trọng, tạo nên sức mạnh tổng hợp nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động giám sát ở địa phương .



- Bốn là, nâng cao hiệu quả hoạt động giám sát của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội thông qua hoạt động giám sát việc giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo công dân; việc trả lời ý kiến, kiến nghị cử tri của cơ quan thẩm quyền (Trung ương, địa phương) và giám sát việc thực hiện các kiến nghị sau giám sát của các cơ quan chịu sự giám sát ở địa phương.



- Năm là, thường xuyên quan tâm công tác đào tạo, bồi dưỡng về kỹ năng hoạt động cho đội ngũ cán bộ giúp việc để nâng cao trình độ trong công tác tham mưu, nghiên cứu, đề xuất các biện pháp, giải pháp thực hiện có hiệu quả các chương trình, kế hoạch giám sát của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh.


III. Kiến nghị:


Trên cơ sở tổng kết việc thi hành Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh Đồng Nai kiến nghị Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội nghiên cứu xem xét bổ sung, sửa đổi, điều chỉnh Luật và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đối với một số vấn đề như sau:


1. Quy định cụ thể pham vi, đối tượng, hình thức, cách thức tiến hành giám sát và hậu quả pháp lý sau giám sát đối với hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội; trách nhiệm của các cơ quan trong việc không thực hiện đầy đủ trách nhiệm của Luật.



2. Quy định rõ về đối tượng, trình tự, thủ tục tiến hành lấy phiếu tín  nhiệm tại kỳ họp Quốc hội, đảm bảo tính khả thi; trình tự thủ tục Quốc hội xử lý đối với những chức danh không đủ tín nhiệm.


3. Quy định cụ thể về hình thức giám sát chuyên đề; trình tự, thủ tục, hậu quả pháp lý của hoạt động giám sát chuyên đề của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội.


4. Quy định rõ về hình thức chế tài sau giám sát.


5. Quy định bổ sung thẩm quyền cho Uỷ ban Thường vụ Quốc hội điều chỉnh chương trình giám sát của Quốc hội và báo cáo Quốc hội trong kỳ họp gần nhất; vai trò của Uỷ ban thường vụ Quốc hội trong việc chỉ đạo, điều hoà phối hợp hoạt động giám sát.


6. Quy định các loại báo cáo phải được Quốc hội giám sát (ngoài báo cáo công tác); loại báo cáo nào phải trình ra Quốc hội, loại báo cáo nào có thể gửi đến đại biểu Quốc hội tự nghiên cứu; trình tự trình bày các báo cáo tại kỳ họp Quốc hội, phiên họp Uỷ ban Thường vụ Quốc hội. Trừ báo cáo của Quốc hội, tất cả các báo cáo trình Quốc hội xem xét, thảo luận đều phải qua thủ tục thẩm tra.


7. Quy định thủ tục riêng về việc Quốc hội xem xét văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội có nội dung không phù hợp với Hiến pháp.


8. Quy định chặt chẽ hơn điều kiện thành lập Đoàn giám sát của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, của Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội, của Đoàn đại biểu Quốc hội.


9. Quy định thêm một số thủ tục về công tác chuẩn bị chất vấn; trình tự, thủ tục, cách thức tiến hành hoạt động chất vấn; việc ban hành nghị quyết sau chất vấn, việc báo cáo thực hiện các nghị quyết sau chất vấn… của Quốc hội và của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.


10. Quy định chính thức về hình thức, thủ tục thực hiện điều trần tại Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội và hậu quả pháp lý của hoạt động này; việc Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội cử thành viên đến cơ quan, tổ chức hữu quan để xem xét, xác minh các vấn đề quan tâm.


11. Bỏ nội dung quy định  cá nhân chịu sự giám sát có quyền từ chối trả lời, cung cấp thông tin thuộc bí mật nhà nước mà thay vào đó là cá nhân chịu sự giám sát có quyền yêu cầu bảo vệ thông tin thuộc bí mật nhà nước theo quy định của pháp luật và những nội dung có liên quan khác.


12. Đề nghị Quốc hội giao Uỷ ban Thường vụ Quốc hội ban hành văn bản hướng dẫn thực hiện Luật hoạt động giám sát của Quốc hội để đảm bảo khắc phục những hạn chế mà Luật chưa đề cập như: Trình tự, thủ tục tiến hành các hoạt động giám sát; các tiêu chí lựa chọn vấn đề giám sát, chất vấn; sự phối hợp giữa các cơ quan, đơn vị; một số cơ chế đảm bảo…


13. Rà soát, sửa đổi, bổ sung một số điều có liên quan đến hoạt động giám sát của Quốc hội đối với một số đạo luật, văn bản quy phạm pháp luật có liên quan như: Luật Tổ chức Quốc hội, Nội quy kỳ họp, Luật Bầu cử Đại biểu Quốc hội, Luật Khiếu nại, Luật Tố cáo, Quy chế hoạt động của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội... để phù hợp với Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội đã được sửa đổi.


14. Kiện toàn Ban Dân nguyện của Ủy ban Thường vụ Quốc hội theo hướng thành lập Ủy ban Dân nguyện của Quốc hội để thực hiện chức năng giám sát giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo, khắc phục tình trạng chồng chéo với Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội và cơ chế phối hợp giám sát giữa Ủy ban Dân nguyện của Quốc hội với Đoàn đại biểu Quốc hội các địa phương.  



Trên đây là Báo cáo Tổng kết 10 năm thi hành Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội từ năm 2001 đến giai đoạn hiện nay của Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh Đồng Nai./.
	
	TM. ĐOÀN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI
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