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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI
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	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

     Hà Nội, ngày     tháng 3  năm 2014 


BÁO CÁO
Tiếp thu, chỉnh lý, giải trình dự thảo Luật phá sản (sửa đổi)

Tại kỳ họp thứ 6, Quốc hội đã thảo luận cho ý kiến ở Tổ và Hội trường về dự án Luật phá sản (sửa đổi). Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành với nội dung do Tòa án nhân dân tối cao trình, nhất trí với Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Kinh tế của Quốc hội, đồng thời đóng góp nhiều ý kiến vào dự án Luật. Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo và các cơ quan có liên quan nghiêm túc nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật, báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội tại phiên họp thứ 24. Sau phiên họp của Ủy ban thường vụ Quốc hội, để có thêm cơ sở tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật, Ủy ban Kinh tế phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao, Đoàn đại biểu Quốc hội thành phố Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh tổ chức hội thảo để lấy ý kiến các đại biểu Quốc hội, các chuyên gia trong nước và quốc tế về một số nội dung còn ý kiến khác nhau. 
Dự thảo Luật phá sản (sửa đổi) trình Quốc hội lần này có 14 chương, 129 điều (tăng thêm 2 chương, 5 điều so với dự thảo trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 6). Nhiều nội dung đã được chỉnh lý, làm rõ như: tiêu chí xác định doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán; thẩm quyền giải quyết phá sản của Tòa án; vai trò của Viện kiểm sát nhân dân; tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề, quyền và nghĩa vụ của Quản tài viên; thụ lý đơn, mở thủ tục phá sản; các biện pháp bảo toàn tài sản; phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán; tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản; thủ tục phá sản tổ chức tín dụng; thủ tục phá sản có yếu tố nước ngoài.  
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo tiếp thu, chỉnh lý, giải trình dự thảo Luật phá sản (sửa đổi) như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Đa số ý kiến nhất trí quy định phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị không quy định trong Luật nội dung về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của DN, HTX mất khả năng thanh toán.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: kế thừa Luật phá sản hiện hành, dự thảo Luật phá sản (sửa đổi) tiếp tục quy định thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh. Đây cũng là hướng đi phù hợp với chủ trương chung về tái cơ cấu nền kinh tế, đổi mới mô hình tăng trưởng. Luật phá sản của hầu hết các nước trên thế giới đều quy định về thủ tục phục hồi và thủ tục phá sản. Việc phục hồi hoạt động kinh doanh nhằm tạo điều kiện cho doanh nghiệp, hợp tác xã thanh toán được các khoản nợ, thoát khỏi tình trạng phá sản và tiếp tục hoạt động kinh doanh. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.

2. Về đối tượng áp dụng (Điều 2)
Đa số ý kiến nhất trí đối tượng áp dụng Luật là doanh nghiệp, hợp tác xã. Một số ý kiến đề nghị cân nhắc mở rộng các đối tượng khác như cá nhân, tổ hợp tác, hộ gia đình hoạt động sản xuất, kinh doanh có đăng ký kinh doanh, các cơ sở đào tạo.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: theo quy định của pháp luật hiện hành thì cá nhân, tổ hợp tác, hộ gia đình khi tham gia hoạt động sản xuất kinh doanh không phải đăng ký vốn pháp định để hoạt động sản xuất kinh doanh; hoạt động kinh doanh của nhóm đối tượng này ở quy mô nhỏ, đa số chưa thực hiện tốt về chế độ kế toán, tài chính nên khi áp dụng các thủ tục về phá sản sẽ gặp nhiều khó khăn trong quản lý, thanh lý tài sản. Mặt khác, khi các đối tượng này mất khả năng thanh toán thì việc xử lý nợ sẽ được thực hiện theo quy định của Bộ luật dân sự.

Đối với các cơ sở đào tạo hiện không thành lập theo Luật doanh nghiệp, việc thành lập, hoạt động, sáp nhập, chia, tách, giải thể được điều chỉnh theo Luật giáo dục, Luật giáo dục đại học và Luật dạy nghề.
Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.

3. Về tiêu chí xác định doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán (khoản 1 Điều 4)

Có ý kiến đề nghị thay khái niệm lâm vào tình trạng phá sản bằng khái niệm mất khả năng thanh toán và đưa khái niệm này vào giải thích từ ngữ, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu bỏ Điều 3 doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản của dự thảo Luật trình Quốc hội và quy định tại khoản 1 Điều 4 về giải thích từ ngữ của dự thảo Luật như sau: 

“Điều 4. Giải thích từ ngữ
1. Mất khả năng thanh toán là tình trạng doanh nghiệp, hợp tác xã không  thanh toán được khoản nợ đến hạn khi chủ nợ có yêu cầu.”
Có ý kiến đề nghị quy định doanh nghiệp, hợp tác xã được coi là mất khả năng thanh toán khi có nợ quá hạn không có khả năng thanh toán lớn hơn tài sản có.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: việc quy định tiêu chí nợ quá hạn lớn hơn tài sản có là căn cứ để xác định doanh nghiệp mất khả năng thanh toán sẽ không phù hợp với thực tế, vì khi chủ nợ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp, hợp tác xã, chủ nợ không thể biết được toàn bộ số nợ quá hạn cũng như tổng khối tài sản có của doanh nghiệp, hợp tác xã. Tại thời điểm nhận đơn, Tòa án cũng không có đủ hồ sơ, chứng cứ để đánh giá, xem xét khả năng tài chính của doanh nghiệp, hợp tác xã theo tiêu chí tổng nợ quá hạn lớn hơn tổng tài sản có mà chỉ có thể căn cứ vào yêu cầu xem xét của chủ nợ đối với một (hoặc một số) khoản nợ cụ thể đến hạn mà doanh nghiệp không thanh toán. 
Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin Quốc hội cho giữ như quy định tại dự thảo Luật.
4. Về quyền, nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản (Điều 5)

a) Về quyền nộp đơn của chủ nợ, dự thảo Luật trình Quốc hội có hai phương án:

- Phương án thứ nhất: chủ nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp, hợp tác xã khi doanh nghiệp, hợp tác xã không thanh toán được khoản nợ đến hạn trong thời gian ba tháng, kể từ ngày chủ nợ có yêu cầu.
- Phương án thứ hai: chủ nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp, hợp tác xã khi doanh nghiệp, hợp tác xã không thanh toán được các khoản nợ đến hạn từ 200 triệu đồng trở lên trong thời gian ba tháng, kể từ ngày chủ nợ có yêu cầu. 
Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội lựa chọn phương án thứ nhất để bảo đảm quyền của các chủ nợ, đồng thời góp phần nâng cao ý thức, trách nhiệm của doanh nghiệp, hợp tác xã trong hoạt động kinh doanh.
b) Về quyền nộp đơn của người lao động.
Có ý kiến cho rằng nên có một điều về công đoàn tham gia trong quá trình giải quyết thủ tục phá sản.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 2 Điều 5 như sau:

“Điều 5. Người có quyền và nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản
2. Người lao động, công đoàn cơ sở, công đoàn cấp trên trực tiếp cơ sở ở những nơi chưa thành lập tổ chức công đoàn cơ sở có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi doanh nghiệp, hợp tác xã không trả được lương, các khoản nợ khác đến hạn trong thời hạn ba tháng, kể từ khi người lao động, đại diện công đoàn có yêu cầu.”
5. Về trách nhiệm cung cấp chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền (Điều 7)
Có ý kiến đề nghị cần giới hạn trách nhiệm cung cấp chứng cứ, chỉ tập trung vào cá nhân, cơ quan, tổ chức đang quản lý, lưu giữ chứng cứ liên quan đến vụ việc phá sản; đồng thời bổ sung chế tài nếu những đối tượng này không thực hiện trách nhiệm cung cấp chứng cứ khi có yêu cầu của người tham gia thủ tục phá sản và Quản tài viên. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 7 của dự thảo Luật.
6.  Về thẩm quyền của Tòa án (Điều 8)

Nhiều ý kiến đề nghị giao Tòa án nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết phá sản đối với vụ việc phá sản phức tạp, có tài sản, người tham gia phá sản ở nước ngoài, Tòa án nhân dân cấp huyện có thẩm quyền giải quyết phá sản đối với các vụ việc còn lại.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 8 của dự thảo Luật.
7. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán, Chánh án Tòa án (Điều 9, 26, 37)
Có ý kiến đề nghị quy định rõ nhiệm vụ và quyền hạn của Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản, Chánh án Tòa án trong quá trình thụ lý, giải quyết đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 9. Nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản; Điều 26. Phân công Thẩm phán giải quyết đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản; Điều 37. Đề nghị xem xét lại, kiến nghị việc trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản.
8. Về vai trò của Viện Kiểm sát nhân dân (Điều 17, 44)
Có ý kiến đề nghị quy định bổ sung quyền kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và chỉnh lý tại Điều 17 và Điều 44 của dự thảo Luật, quy định Viện kiểm sát có quyền kháng nghị quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản.
9. Về chế định Quản tài viên (Điều 10, 11, 12, 34, 35)

Đa số ý kiến nhất trí có chế định về Quản tài viên như quy định tại dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị bổ sung Quản tài viên là pháp nhân (công ty tư vấn tài chính, kế toán, kiểm toán, công ty luật…). Có ý kiến còn băn khoăn về tính khả thi của chế định Quản tài viên vì đây là vấn đề hoàn toàn mới, chưa có tiền lệ, nhất là nguồn Quản tài viên khi Luật phá sản (sửa đổi) được thông qua. Có ý kiến đề nghị giữ Tổ quản lý, thanh lý tài sản như quy định của Luật phá sản hiện hành. Có ý kiến đề nghị thay thế thuật ngữ “Quản tài viên” bằng một thuật ngữ khác để phù hợp với ngôn ngữ tiếng Việt.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Luật phá sản hiện hành đã quy định Tổ quản lý, thanh lý tài sản. Tuy nhiên, qua tổng kết thi hành Luật, chế định này còn nhiều bất cập, vì các thành viên Tổ quản lý, thanh lý tài sản đều là những người thực hiện nhiệm vụ kiêm nhiệm; chuyên môn, nghiệp vụ cũng chưa phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của Tổ quản lý, thanh lý tài sản, do đó khi tham gia xử lý thường lúng túng, không chủ động về thời gian, công việc và hiệu quả đem lại thấp. Việc xác định trách nhiệm cá nhân khi có sai phạm xảy ra cũng rất khó khăn. 

Để khắc phục những hạn chế, vướng mắc của mô hình Tổ quản lý, thanh lý tài sản, đảm bảo việc giải quyết phá sản được chuyên nghiệp, nhanh chóng, phù hợp với chủ trương xã hội hóa những hoạt động mang tính nghề nghiệp của Nhà nước và phù hợp với thông lệ quốc tế, dự thảo Luật đã quy định Quản tài viên là người có chuyên môn, kinh nghiệm đáp ứng đúng yêu cầu, đã qua đào tạo được cấp chứng chỉ hành nghề Quản tài viên, được Tòa án chỉ định theo yêu cầu của người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản để thực hiện việc quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán.
Quản tài viên được đào tạo, cấp chứng chỉ hành nghề, hoạt động và chịu trách nhiệm với tư cách cá nhân, tương tự như các nghề nghiệp đặc thù khác như Luật sư, Công chứng viên, Thừa phát lại… Thẩm phán chỉ định một Quản tài viên thực hiện việc quản lý, thanh lý tài sản để bảo đảm cơ chế chịu trách nhiệm cá nhân. Quản tài viên có quyền thuê cá nhân, tổ chức khác theo quy định của pháp luật. 
Theo dự thảo Luật thì Quản tài viên lấy nguồn từ Luật sư, Kiểm toán viên độc lập, người có trình độ cử nhân luật, kinh tế, tài chính và có kinh nghiệm 05 năm về lĩnh vực kế toán, kiểm toán, quản trị doanh nghiệp, đảm bảo đủ nguồn lực con người để đào tạo, cấp chứng chỉ Quản tài viên. 
Tiếp thu ý kiến của đại biểu, dự thảo Luật đã được chỉnh lý, quy định cụ thể điều kiện hành nghề Quản tài viên và những trường hợp không được làm Quản tài viên. Đồng thời, quy định cụ thể quyền, nghĩa vụ của Quản tài viên trong việc quản lý, thanh lý tài sản, giám sát hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán, tham gia xây dựng kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã; quy định quyền giám sát của Thẩm phán, Chấp hành viên đối với Quản tài viên. 
Về thuật ngữ “Quản tài viên”, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin Quốc hội cho giữ tên gọi như dự thảo Luật để đảm bảo ngắn gọn, rõ chức năng nghề nghiệp, dễ phân biệt với nghề nghiệp khác như Kiểm toán viên, Công chứng viên, Thừa phát lại...
10. Việc kiểm toán trước khi mở thủ tục phá sản (Điều 14)

Có ý kiến đề nghị quy định trước khi mở thủ tục phá sản, thì phải có kiểm toán. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu, quy định người tham gia thủ tục phá sản có quyền đề nghị kiểm toán doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán (quy định tại khoản 4 Điều 14 dự thảo Luật). Trong quá trình xem xét mở thủ tục phá sản, Thẩm phán có quyền xem xét, quyết định việc thực hiện kiểm toán doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán (quy định tại khoản 5 Điều 9 dự thảo Luật). 

11. Về thủ tục phá sản

Một số ý kiến cho rằng cần bổ sung quy định về thủ tục rút gọn trong tuyên bố phá sản, với việc phá sản có giá trị nhỏ theo lựa chọn của chủ doanh nghiệp, sau khi thụ lý vụ án, Thẩm phán ra quyết định kê biên tài sản của con nợ và không cần phải qua bước phục hồi lại hoạt động kinh doanh. Có ý kiến đề nghị quy định thủ tục tuyên bố phá sản rút gọn đối với trường hợp có chủ doanh nghiệp bỏ trốn mà không cần thủ tục Hội nghị chủ nợ. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung quy định về trình tự, thủ tục theo thủ tục rút gọn đối với trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản không còn tiền và tài sản khác để nộp lệ phí, tạm ứng phí phá sản, thanh toán phí thì trong thời hạn 30 ngày Tòa án ra quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản (Điều 104 của dự thảo Luật). 
12. Về thứ tự phân chia tài sản (Điều 49)
Có ý kiến cho rằng quy định tại các điểm b, c, d, đ khoản 1 Điều 49 dự thảo Luật chưa rõ ràng về tỉ lệ phân chia tài sản trong cùng một thứ tự ưu tiên trong trường hợp giá trị tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã không đủ để thanh toán. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 3 Điều 49 của dự thảo Luật như sau:
“3. Nếu giá trị tài sản không đủ để thanh toán theo quy định tại khoản 1 Điều này thì từng đối tượng cùng một thứ tự ưu tiên được thanh toán theo tỷ lệ tương ứng.”
13. Về các giao dịch bị coi là vô hiệu (Điều 54)
Có ý kiến đề nghị xác định một khoảng thời gian giao dịch bị coi là vô hiệu trước ngày Tòa án quyết định mở thủ tục phá sản để tránh phát sinh phức tạp trong quá trình giải quyết tài sản đã được giao dịch từ trước. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý tại Điều 54 của dự thảo Luật
.
14. Về bù trừ nghĩa vụ (Điều 58)
Một số ý kiến đề nghị chưa quy định về bù trừ nghĩa vụ vì nếu thực hiện việc bù trừ nghĩa vụ sẽ không bảo đảm được quyền bình đẳng giữa các chủ nợ và không phù hợp với thứ tự phân chia tài sản khi doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản. Tuy nhiên một số ý kiến khác cho rằng cần có quy định về bù trừ nghĩa vụ trong trường hợp doanh nghiệp phá sản nhằm giảm thiểu rủi ro của các giao dịch đã ký kết, nhất là những giao dịch phái sinh và các hợp đồng tài chính.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: việc quy định bù trừ nghĩa vụ giữa chủ nợ và doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán là cần thiết nhằm giảm thiểu rủi ro cho các giao dịch đã phát sinh và hạn chế nguy cơ đổ vỡ mang tính dây chuyền; đồng thời tạo điều kiện cho các bên liên quan giải quyết nghĩa vụ tài sản đơn giản hơn do không phải thực hiện toàn bộ nghĩa vụ đã ký kết mà chỉ cần thực hiện nghĩa vụ ròng sau khi xác định phần chênh lệch của các giao dịch. Bộ luật dân sự 
 và Luật phá sản hiện hành
 đều đã có quy định về bù trừ nghĩa vụ. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy luật nhiều nước cũng quy định bù trừ nghĩa vụ trong trường hợp phá sản
. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung quy định để kiểm soát được việc bù trừ nghĩa vụ, tránh hành vi lợi dụng bù trừ để tẩu tán tài sản. Dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng chỉ cho phép bù trừ nghĩa vụ với những giao dịch được ký kết theo hợp đồng có điều khoản về thỏa thuận bù trừ nghĩa vụ và hợp đồng phải được xác lập trước khi có quyết định mở thủ tục phá sản.
Mặt khác việc thực hiện bù trừ nghĩa vụ có liên quan chặt chẽ đến quy định về các giao dịch bị coi là vô hiệu (Điều 54), theo đó Tòa án sẽ xem xét những giao dịch của doanh  nghiệp, hợp tác xã được thực hiện trước ngày Tòa án quyết định mở thủ tục phá sản, nếu phát hiện có mục đích tẩu tán tài sản thì Tòa án sẽ tuyên bố giao dịch vô hiệu. 
15. Về thành lập Ủy ban chủ nợ (Điều 77)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định việc thành lập Ủy ban chủ nợ của các chủ nợ để đại diện cho các chủ nợ trong việc thực hiện thủ tục phá sản.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: trong vụ việc phá sản có số lượng lớn các chủ nợ thì cần có Uỷ ban chủ nợ của các chủ nợ đại diện chủ nợ giám sát hoạt động tái cơ cấu của doanh nghiệp, hợp tác xã và thực hiện các công việc khác liên quan đến thủ tục phá sản. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung quy định về Ủy ban chủ nợ tại Điều 77 của dự thảo Luật. 

16. Về điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ (Điều 78)
Có ý kiến đề nghị quy định rõ điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ chỉ căn cứ trên số nợ.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung quy định Điều 78 như sau:

“Điều 78. Điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ
1. Có số chủ nợ tham gia đại diện cho ít nhất 50% số nợ không có bảo đảm. 

Chủ nợ tham gia trực tiếp hoặc ủy quyền bằng văn bản cho người khác tham gia Hội nghị chủ nợ hoặc có ý kiến bằng văn bản gửi cho Thẩm phán, trong đó ghi rõ ý kiến về những nội dung quy định tại khoản 1 Điều 80 của Luật này.

2. Người nộp đơn hoặc đại diện hợp pháp của doanh nghiệp, hợp tác xã phải có mặt. Trường hợp không có mặt thì Quản tài viên thay thế.

3. Quản tài viên, Thẩm phán được phân công giải quyết đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản bắt buộc phải có mặt.” 

17. Về thủ tục phá sản đối với tổ chức tín dụng (Chương VIII)
Có ý kiến cho rằng cần quy định riêng thủ tục phá sản đối với tổ chức tín dụng vì việc phá sản đối với tổ chức tín dụng có tính đặc thù, liên quan đến người gửi tiền, có thể dẫn đến phản ứng dây chuyền, gây ảnh hưởng đến nền kinh tế quốc dân. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan thẩm tra, cơ quan soạn thảo phối hợp với Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, bổ sung một số nội dung theo hướng quy định về quyền, nghĩa vụ nộp đơn, thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản; hoàn trả khoản vay đặc biệt; xử lý tài sản ủy thác; các giao dịch trong giai đoạn kiểm soát đặc biệt liên quan đến phá sản tổ chức tín dụng và tách thành một chương riêng (Chương VIII) trong dự thảo Luật, theo đó Tòa án chỉ thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với các tổ chức tín dụng sau khi có kiểm soát đặc biệt của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, đồng thời áp dụng thủ tục rút gọn đối với vụ phá sản tổ chức tín dụng.
18. Về phá sản có yếu tố nước ngoài (Chương XI)
Một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định về phá sản có yếu tố nước ngoài. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung một số nội dung theo hướng quy định việc ủy thác tư pháp giữa Tòa án Việt Nam với cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài, thủ tục ủy thác tư pháp của Tòa án Việt Nam đối với cơ quan thẩm quyền của nước ngoài (Chương XI của dự thảo Luật). 
Ngoài những vấn đề tiếp thu, chỉnh lý, giải trình trên đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát và chỉnh lý về kỹ thuật văn bản, sắp xếp lại các điều, khoản cho hợp lý hơn và được thể hiện như trong dự thảo Luật. Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định./.
	Nơi nhận:

- Các vị đại biểu Quốc hội;
- TT các UB: KT, PL;
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�  	“Điều 54. Các giao dịch bị coi là vô hiệu


1. Các giao dịch sau đây của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán được thực hiện trong thời gian sáu tháng trước ngày Tòa án quyết định mở thủ tục phá sản bị coi là vô hiệu nếu có một trong các căn cứ sau đây:


a) Từ bỏ hoặc giảm bớt tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã;


b) Tặng cho tài sản;


c) Chuyển các khoản nợ không có bảo đảm thành nợ có bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần bằng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã;


2. Khi các giao dịch quy định tại khoản 1 Điều này bị tuyên bố vô hiệu thì những tài sản thu hồi được phải nhập vào khối tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã.”





� 	Điều 380, Bộ Luật dân sự


� 	Điều 48 Luật phá sản năm 2004


� 	Đến năm 2010 đã có 37 quốc gia trên thế giới quy định về nghĩa vụ bù trừ trong trường hợp phá sản; tháng 3/2010 Ủy ban Basel về giám sát ngân hàng tái khẳng định bảo đảm nghĩa vụ bù trừ là cần thiết trong trường hợp xảy ra phá sản. 
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